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Kommunernas brottsforebyggande
arbete och identifierade problem

En jamforelse mellan NTU och Bras enkat till samordnare i kommuner
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Sammanfattning

Det dr viktigt att det brottsforebyggande arbetet dr strukturerat och
kunskapsbaserat. Det ar mojligt att det brottsforebyggande arbetet ar mer
prioriterat i kommuner dar befolkningen i storre utstrackning utsatts for
brott. Darfor studeras om det finns skillnader i det brottsférebyggande
arbetet mellan kommuner/stadsdelar med olika nivéer av sjidlvrapporterad
utsatthet. Eftersom landsbygdskommuner har annorlunda forutsittningar
gors ocksd en fordjupning om dem.

Syftet med denna kortanalys dr att jimfora kommunernas
brottsforebyggande arbete och identifierade brottsproblem med nivierna av
sjalvrapporterad utsatthet for brott och relaterade problem i kommunerna.

Analysen baseras pa Nationella trygghetsundersokningen 2017-2019 och
pa Bras undersokning 2019 av kommunernas brottsforebyggande arbete.

Stora skillnader i utsatthet for brott

Det finns en stor variation mellan olika kommuner/stadsdelar i hur stor
andel som uppger att de sjdlva eller deras hushall utsattes for brott
foregdende ar (mellan 17 % och 44 %).

En stor majoritet av de kommuner/stadsdelar som har en statistiskt
signifikant hogre niva av utsatthet for brott tillhor nagon av de tre
storstiderna eller kommuner nira dem. Medan en majoritet av
kommuner/stadsdelar som har en statistiskt signifikant lagre niva av
utsatthet for brott raknas som mindre stider/tatorter och
landsbygdskommuner.

Mer strukturerat brottsforebyggande arbete
i kommuner med storre utsatthet

Det brottsforebyggande arbetet verkar 6verlag vara mer strukturerat i
kommuner/stadsdelar med en statistiskt signifikant storre niva av
sjdlvrapporterad utsatthet for brott. Samordnare i sidana
kommuner/stadsdelar uppger i genomsnitt att en storre andel av deras
arbetstid dr avsatt till brottsférebyggande arbete. De uppger ocksa i storre



utstrackning att de har ndgon utbildning i brottsférebyggande arbete, att en
kartlaggning av de lokala problemen genomforts, att orsaksanalys
genomforts och att atgarder foljts upp. Nastan alla kommuner/stadsdelar
har dock ett lokalt brottsforebyggande rad eller motsvarande
samverkansorganisation, oavsett deras niva av utsatthet for brott.

Vilka problem som identifieras dr inte
alltid relaterat till skillnader i NTU

Bland de kommuner/stadsdelar som svarat att de genomféort en kartlaggning
av de lokala problemen ar det vanligast att uppge att man identifierat
problem med narkotikabrott, och darefter ar det ungefar lika vanligt att ha
identifierat problem med ordningsstorningar och skadegorelse eller klotter.

Kommuner/stadsdelar som identifierat ett visst problem borde uppvisa
hogre nivder av detta, forutsatt att omfattning har betydelse for ifall ett
problem identifieras. Bedomningen av huruvida nagot ar ett problem i
kommunen/stadsdelen 4r dock inte enbart en fraga som avgors av brottets
omfattning, utan kan till exempel tinkas paverkas av sidant som geografisk
koncentration och allvarlighetsgrad.

Boende i kommuner/stadsdelar som identifierat problem med
narkotikabrott uppger oftare att det i stor utstrackning finns problem med
oppen narkotikahandel. P4 samma sétt uppger boende i
kommuner/stadsdelar som identifierat problem med ordningsstorningar i
storre utstrackning problem med att gang uppehaller sig i omradet och med
personer eller gang som brakar eller stor. Daremot syns endast
forhallandevis marginella skillnader i NTU mellan kommuner/stadsdelar
som har respektive inte har identifierat problem med bostadsinbrott,
skadegorelse eller klotter, andra egendoms-/tillgreppsbrott, valdsbrott samt
trafikbrott. En mojlig forklaring kan vara att det finns en stor variation i
hur kartlaggningarna genomforts.

Det brottsforebyggande arbetet dr mindre
strukturerat i landsbygdskommuner

Det brottsforebyggande arbetet verkar 6verlag vara mindre strukturerat i
landsbygdskommuner 4n i andra kommuner. I landsbygdskommuner har
samordnaren i genomsnitt halften sa stor del av arbetstiden avsatt till
brottsforebyggande arbete. Samordnare i landsbygdskommuner har ocksa
ndgot mer sallan utbildning i brottsforebyggande arbete. Dessutom uppger
landsbygdskommuner i mindre utstrackning att de kartlagt lokal
problematik, genomfort orsaksanalys och f6ljt upp atgarder. Daremot syns
ingen skillnad mellan landsbygdskommuner och andra kommuner i
forekomst av ett lokalt brottsforebyggande rad.

Att det brottsforebyggande arbetet i landsbygdskommuner 6verlag verkar



mindre strukturerat kan ha att géra med att de 6verlag har mindre resurser.
Men det skulle ocksa kunna handla om att mindre utsatthet for brott och
relaterade problem leder till att brottsforebyggande arbete blir mindre
prioriterat.



Inledning

Enligt Brés arsrapport om det brottsforebyggande arbetet i Sverige behover
detta arbete prioriteras mer av lokala beslutsfattare (Bra 2020a). Fram till
2021 pagar ocksa en statlig utredning om att infora ett lagstiftat ansvar for
kommuner att arbeta forebyggande mot brott (dir. 2019:94). Hur
kommunernas brottsforebyggande arbete ser ut ar alltsa en aktuell fraga,
som dr relevant att belysa ytterligare.

Brottsforebyggande arbete géar i forsta hand ut pa att motverka att brott
begas.! Det kan delas in i social prevention, sasom aterfallsforebyggande
insatser for brottsdomda och atgarder riktade till ungdomar i riskzon, och
situationell prevention, dir man utifran kunskap om ett specifikt
brottsproblem minskar mojligheten att bega brott, till exempel genom
forandringar i den fysiska miljon. I det nationella brottsforebyggande
programmet Tillsammans mot brott (skrivelse 2016/17:126) lyfte regeringen
fram kommunerna som viktiga aktorer for lokalt brottsforebyggande, bland
annat genom deras ansvar for manga omraden med betydelse for detta,
sdsom stadsplanering, socialtjanst och skola.

For att sikra kvaliteten pa det brottsforebyggande arbetet behover
arbetssattet vara strukturerat, och for att klargora vilka atgarder som bor
vidtas behover arbetet vara kunskapsbaserat. Lokalt brottsférebyggande
arbete rekommenderas innehalla fem steg: 1) att initiera och inga
samverkan, 2) att kartlagga den lokala situationen, 3) att analysera de
lokala problemen och deras orsaker, 4) att ta fram mal och atgarder, 5) att
folja upp arbetet (Bra 2016).

Sedan 2017 genomf6r Bra arligen en enkdtundersokning bland
kommunernas brottsférebyggande samordnare (Bra 2020a). Enligt denna
har de flesta kommuner idag ett lokalt brottsforebyggande rad eller
motsvarande samverkansorganisation. Daremot ar det farre an halften av
kommunerna som har en samordnare som arbetar minst halvtid med
brottsférebyggande arbete. Ar 2019 var det 64 procent som uppgav att de

1 Brottsférebyggande kan dven syfta till att minska skadeverkningar av brott.



genomfort en lokal kartliggning senaste aret och 43 procent som uppgav att
de genomfort en orsaksanalys2.

Det dr mojligt att det brottsforebyggande arbetet ar mer prioriterat i
kommuner dar befolkningen i storre utstrackning utsitts for brott. For att
undersoka detta dr det numera mojligt att kombinera data fran Brés arliga
undersokning av det brottsférebyggande arbetet med data fran Bras
Nationella trygghetsundersokning (NTU). De metodforandringar som
infordes i NTU 2017 medforde namligen att urvalet blev tillrackligt stort att
ndr tva ar slogs samman var det mojligt att redovisa resultat pa
kommunniva (Bra 2019a). Darmed gar det nu att p4 ett nationellt plan
jamfora kommunernas brottsforebyggande arbete med uppgifter om
kommunbefolkningens utsatthet.

Det dr dven relevant att studera om det brottsforebyggande arbetet i
landsbygdskommuner skiljer sig fran andra kommuner.
Landsbygdskommuner har annorlunda férutsittningar for att bedriva
brottsforebyggande arbete. Landsbygdskommuner har 6verlag samre
ekonomiska forutsattningar. Dessutom kan mindre kommuner inte ha lika
manga anstillda, vilket innebar mindre utrymme for specialisering (SOU
2020:8). Samtidigt ar brottsforebyggande arbete och utsatthet inte lika
utforskat i en landsbygdskontext (Ceccato 2015).

Syfte och fragestallningar

Kortanalysens syfte dr att jimfora kommunernas brottsforebyggande arbete
och identifierade brottsproblem med deras nivéer av utsatthet for brott och
relaterade problem. Fragestillningar som ska besvaras ar:

e Skiljer sig nivdn av sjidlvrapporterad utsatthet for brott mellan olika
kommuner/stadsdelar?

e Ar det brottsforebyggande arbetet i storre utstrickning strukturerat
och kunskapsbaserat i kommuner/stadsdelar dir befolkningen i
storre utstrackning utsatts for brott?

e Vilka brottsproblem identifierar kommunerna/stadsdelarna i sina
kartlaggningar, och hur forhdller sig detta till kommunernas resultat

1 NTU?

e Skiljer sig landsbygdskommunernas resultat fran andra kommuner?

2 Orsaksanalys r ett arbetssatt for att undersoka vilka omstandigheter och férhallanden som leder till att
ett lokalt brottsproblem uppstar (Bra 2018).



Metod och material

Kortanalysen bygger huvudsakligen pa tva killor fran Bra: Nationella
trygghetsundersokningen (NTU) och den édrliga undersokningen av det
brottsforebyggande arbetet i Sverige bland samordnare i kommuner. I
mindre utstrackning anviandes dven Bras statistikdatabas 6ver anmalda
brott.

I denna kortanalys anvinds data frin NTU insamlade 2017-2019.8 Under
undersokningsperioden tillfragades arligen ett stratifierat, obundet och
slumpmassigt urval om cirka 200 000 personer i dldern 16-84 dr om de
ville delta i undersokningen. Datainsamlingen genomfordes huvudsakligen
via webbenkiter. De som dnnu inte besvarat webbenkiten efter tva veckor
erbjods mojlighet att istillet svara via postenkit. For mer detaljerad
information om metoden i NTU, se den tekniska rapporten (Bra 2019b).

Den arliga svarsfrekvensen var under undersokningsperioden 37-40 procent
i NTU (41-44 procent viktat). Det externa bortfallet hanteras har genom
viktning, vilket innebir att svarande fran grupper som ir
underrepresenterade far storre vikt och vice versa.* Pa sa sitt blir resultatet
representativt for befolkningen sett till de faktorer som ingdr i
undersokningen, dven om det ursprungligen kan finnas systematiska
skillnader mellan dem som svarat och dem som avstatt fran att svara.®

Under undersokningsperioden besvarades NTU av 227 426 personer. For
att redovisa NTU-resultat pd kommun-/stadsdelsniva bestimdes att minst
100 personer skulle ha besvarat fragan i omradet, vilket innebar att
kommunala resultat 6ver utsatthet for brott inte kunde tas fram for 10 av
312 kommuner/stadsdelar.® Diaremot ingar dessa kommuner i annan

3 Ar2017 genomférdes tva parallella NTU — en med den tidigare metoden (reguljara NTU) och en med
den nya metoden (NTU Lokal). Det & NTU Lokal 2017 som den hér kortanalysen baseras pa.

4| NTU anvinds oversampling for att se till att tillrdckligt manga ingar i undersdkningen inom grupper som i
storre utstrackning forvantas avsta fran att delta. Det innebér att grupper som é&r sérskilt intressanta hade
férhojd sannolikhet att ingd i urvalet och viktningen syftar &ven till att hantera detta.

5 Vid signifikanstestning anvéndes normaliserade vikter, sa att vikternas summa uppgar till antalet svarande.
6| Sverige finns totalt 290 kommuner. Men fér Stockholms kommun och Géteborgs kommun redovisades
istéllet stadsdelsndmndsomraden (14 respektive 10).



resultatredovisning, dir resultat fran flera kommuner redovisas
sammanslaget eller andra fragor redovisas. Antalet svarande pa fragorna
om utsatthet for brott var i genomsnitt 708 per kommun (median 497).
Utover fragor om utsatthet for brott anvands ocksa fragor om upplevelse av
olika problem i bostadsomradet (for information om vilka fragor som ingar
i kortanalysen, se tabell 6 i bilaga 2).7

Uppgifterna om brottsforebyggande arbete bygger pa Bras arliga
undersokning av det brottsforebyggande arbetet i Sveriges kommuner,
hidanefter kallad kommunenkiten. Enkiten besvaras av den tjansteperson
som har det strategiska eller samordnande ansvaret for
kommunens/stadsdelens brottsforebyggande arbete. Det som anvands i
denna kortanalys dr enkdtundersokningen fran 2019. Den genomfordes i
form av en webbenkit och datainsamlingen skedde mellan 17 maj och 13
augusti 2019. For information om vilka enkitfragor som ingar i
kortanalysen, se tabell S i bilaga 2.

Av samtliga kommuner/stadsdelar var det 73 procent som besvarade
kommunenkaten.® Det syns inga tydliga skillnader mellan dessa kommuner
och de kommuner som inte besvarade enkiten i hur stor befolkningsandel
som utsatts for brott eller uppfattar att det i stor utstrackning finns problem
i bostadsomradet med till exempel fortkorning eller 6ppen narkotikahandel
(se bilaga 1). Daremot ar den genomsnittliga befolkningsmangden betydligt
storre i de kommuner som besvarat enkiten dn bland dem som inte gjort
det (35 279 jamfort med 25 875). Aven sett till kommuntyp syns skillnader,
eftersom det ar tydligt att svarsfrekvensen dr storre for storstader, storre
stader och landsbygdskommuner med besoksnaring och tvirtom mindre for
lagpendlingskommuner nira storre stider och landsbygdskommuner utan
besoksniring. Det dr rimligt att anta att bendgenheten att svara pa enkiten
till brottsforebyggande samordnare dr mindre i kommuner dar samordnaren
har mindre tid avsatt for brottsforebyggande arbete. Denna hypotes starks
av att den genomsnittliga befolkningsmangden 4ar mindre i de
kommuner/stadsdelar som inte besvarat enkiten, eftersom det i mindre
kommuner 6verlag dr en mindre del av samordnarens tjanst som ar avsatt
till brottsforebyggande arbete (Brd 2020a). Darmed finns det en risk att
resultaten i kortanalysen Overskattar i vilken grad kommunernas
brottsforebyggande arbete ar strukturerat och kunskapsbaserat. Det finns
inte anledning att tro att bortfallet skulle snedvrida analysen av skillnader
mellan kommuner med olika niva av sjalvrapporterad utsatthet, eftersom
det inte syns nagra skillnader i NTU-resultat mellan svarande och icke-
svarande.

7 Andelen utsatta bedémdes vara ett lampligare matt &n antalet brottshéindelser per 100 000 invénare. Det
skattade antalet brottshéndelser bedémdes néamligen vara ett alltfér osékert matt, eftersom personer med
hég upprepad utsatthet da kan f& en stor inverkan pé berékningen (Bra 2019b). Risken att detta paverkar
resultaten ar sarskilt stor nar man studeras mindre redovisningsgrupper, sdsom kommuner.

8 Viktning anvénds inte i kommunenkaten.



De andelar som redovisas gillande brottsforebyggande arbete baseras
konsekvent pa de som besvarat enkaten, dven for de fragor som ndgra
kommuner/stadsdelar inte besvarat, eftersom det i vissa fall ar rimligt att
utgd ifran att de som inte besvarat fragan inte arbetar pa det sittet. Det
giller till exempel fragan om ifall en orsaksanalys av de lokala
brottsproblemen genomférts, dir de 37 procent som inte svarat till stor del
bestar av dem som uppger att de inte kartlagt de lokala brottsproblemen.
Det dr da uppenbart att de inte arbetar pa det sittet, eftersom orsaksanalys
utgdr ifran kartlaggningens resultat (Bra 2018).9

I mindre utstrackning anviands hir dven statistik Over antalet anmalda brott
2018 per 100 000 invanare,'° baserat pa Bras statistikdatabas 6ver anmalda
brott (Bra 2020b) i kombination med SCB:s statistik over folkmangden
2018-12-31 (SCB 2020, Goteborgs stad 2020, Stockholms stad 2019).

Kategorisering och analys

Genomgdaende ar det kommuner som studeras, med undantag for
storstadskommunerna Stockholm och Goteborg som ar indelade i
stadsdelsforvaltningar.’ For dessa kommuner ar det respektive
stadsdelsomrade som redovisas, eftersom det ar stadsdelsforvaltningarna
som ansvarar for det lokala brottsférebyggande arbetet. 2
Storstadskommunen Malmo har daremot inte ndgra stadsdelsforvaltningar,
och resultaten for Malmo redovisas darfor for kommunen som helhet.

I enstaka fall har nagra kommuner valt att ha en gemensam
brottsforebyggande samordnare. Hir redovisas dock dven dessa kommuner
var och en for sig eftersom den sjdlvrapporterade utsattheten i befolkningen
kan skilja sig at. Vad galler samordnarens arbetstid delades den i dessa fall

9 Det fanns dessutom en systematisk skillnad i andelen bortfall pa den fragan, beroende p& kommunens
nivé& av utsatthet for brott. Fér kommuner/stadsdelar med signifikant storre utsatthet for brott &n Gvriga
landet var andelen bortfall 22 procent, medan den var 34 procent fér dem utan signifikant skillnad och 45
procent bland dem med signifikant mindre utsatthet for brott. Eftersom resultaten tyder pa att det
brottsforebyggande arbetet &r mer strukturerat i kommuner med st6rre utsatthet for brott, talar detta
ytterligare for att bortfallet till stor del beror pa att man inte kénner till vad orsaksanalys &r och alltsa inte
genomfort nagon sadan.

10| huvudtexten analyseras om kommuner/stadsdelar som identifierat ett visst problem skiljer sig fran
omraden som inte gjort det, baserat pa indikatorer i NTU. Eftersom den vanligaste kallan for
kartldggningarna dock &r anmalningsstatistik, var det relevant att studera om resultaten blir annorlunda om
man istéllet gér motsvarande analys utifran den. | bilaga 4 redovisas darfér motsvarande statistik sett till
antalet anmalda brott per 100 000 invéanare (se tabell 12 och 14). Utéver detta anvéinds inte
anmalningsstatistik i kortanalysen, eftersom den mater réttsvasendets hantering av brott och alltsa paverkas
av sadant som upptécktsrisk och anmélningsbenédgenhet.

11 Med stadsdel avses hir stadsdelsndmndsomraden, allts& de omraden for vilka respektive
stadsdelsndmnd ansvarar.

12 Fgr aren 2017-2018 baserades indelningen av stadsdelar i Géteborg pa postnummer och i Stockholm
pa en kombination av DeSo-koder och SAMS-koder. Fér 2019 baserades indelningarna istéllet paA NYKO-
koder. | Stockholm var det 29 personer som inte kunde kategoriseras in i ndgon stadsdel och i G6teborg
50 personer.
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med det antal kommuner som samordnaren arbetar med, i syfte att
resultatet skulle bli mer jamforbart med 6vriga kommuner/stadsdelar.

Kommunerna/stadsdelarna delades in efter om andelen som uppger att de
sjalva eller deras hushall utsatts for brott skiljer sig med statistisk
signifikans fran 6vriga landet. Nackdelen med att dela in kommuner utifran
statistisk signifikans ar att kommuner med fa svaranden har mindre
sannolikhet att skilja sig signifikant fran 6vriga landet. I de fall tva
kommuner har lika stor andel utsatta kan skillnad i antal svarande alltsd
medfora att enbart den med fler svaranden skiljer sig statistiskt signifikant
fran andelen nationellt (se figur 20 i bilaga 4). Detta tillvigagangssitt valdes
framst eftersom resultaten bedomdes bli for osakra om man istallet utgick
ifran andelen utsatta oavsett statistisk signifikans, i synnerhet for mindre
kommuner.13

Jamforelsen mellan landsbygdskommuner och andra kommuner utgér ifran
Sveriges kommuner och regioners (SKR) kommungruppsindelning (SKR
2016). Med landsbygd avses hir landsbygdskommuner och
landsbygdskommuner med besoksnaring. I kortanalysen ar det
genomgdende benimningen landsbygd som anvinds, inte glesbygd, eftersom
det dr den bendmning som anvinds i kommungruppsindelningen.

I kortanalysen studeras om omraden som identifierat ett visst brottsproblem
skiljer sig frdn omraden som inte gjort det, baserat pa NTU-indikatorer pa
dessa problem. Analysen ska inte tolkas som att resultat i NTU kan
anvindas som facit pa vad enskilda kommuner/stadsdelar borde ha kommit
fram till i sina kartlaggningar. Jimforelsen motiveras i forsta hand av att
NTU genomfors pd samma sitt i alla kommuner/stadsdelar och att
resultaten alltsa ar jimforbara mellan olika omraden. Detta gor NTU till en
lamplig kalla for att studera om skillnader i identifierade problem ar
relaterat till nivaskillnader i indikatorer pa problemen ifriga.

For att kategorisera storleken pa eventuella nivaskillnader mellan till
exempel kommuner/stadsdelar som identifierat ett visst problem respektive
inte gjort det anvinds har riskkvoter, som maiter den relativa skillnaden
mellan tva andelar. I den hir kortanalysen presenteras sddan statistik dock

13 Ett annat alternativ hade kunnat vara att kategorisera kommunerna utifran deras skillnad mellan uppméitt
och férvantad niva av utsatthet for brott, vid hansyn till faktorer som har betydelse fér kommuners brottsniva
men som ligger utanfor deras kontroll. Att det &r skillnader i utsatthet for brott som jamférs, inte skillnader
mellan uppmatt och forvantad utsatthet, beror i forsta hand pa att sddana skillnader bedémdes som
relevanta oavsett i vilken grad de kan forklaras av skillnader i kommunernas forutséttningar. | kommuner
med storre niva av utsatthet for brott kan det tdnkas anses mer angelédget att arbeta brottsférebyggande, sa
att det brottsférebyggande arbetet prioriteras hogre, oavsett i vilken grad den storre utsattheten kan
forklaras av strukturella skillnader kommuner emellan. Det brottsférebyggande arbetets férandringspotential
ar heller inte begransat till den andel av kommunens brottslighet som inte kan forklaras av strukturella
skillnader. Eftersom det anda ar mojligt att paverka orsaker till brott som ligger narmre i orsakskedjan &én de
strukturella faktorerna (som snarare bér ses som orsaker bakom orsaker till brott, se t.ex. Wikstrém och
Treiber 2017).

11



inte i huvudtexten, utan i bilaga 4, tabellerna 10-14.14

Begransningar och avgransningar

Kortanalysen handlar endast om brottsforebyggande arbete, inte
trygghetsskapande arbete. Utsatthet och otrygghet dr delvis olika fenomen,
da en dtgird som har brottsforebyggande effekt samtidigt kan 6ka
otryggheten for att det 6kar medvetenheten om det aktuella brottet. Det ar
darfor viktigt att gora skillnad mellan brottsforebyggande och
trygghetsskapande arbete. I enkiten till de brottsférebyggande samordnarna
efterfragas endast brottsforebyggande arbete.

Fragorna om utsatthet for brott fingar dven upp brott som skedde utanfor
den egna kommunen/stadsdelen. Det innebar att det finns risk att resultaten
for vissa kommuner paverkas av att invanarna ofta ror sig i andra
narliggande kommuner, dér brottsligheten ar storre dn i den egna
kommunen. Dessutom innefattar NTU endast vissa typer av brottslighet, till
exempel ingdr inte brott som begdas av eller mot organisationer. Vad galler
narkotikabrott fangar frdgorna i NTU enbart upp forekomst av
narkotikakonsumtion som ar synlig for gemene man, och fordelningen
mellan olika omraden skulle darfér kunna skilja sig fran
totalkonsumtionens fordelning. Dessutom ir det ganska generella
brottstyper som studeras hiar, medan man i situationellt brottsforebyggande
arbete bor vara valdigt specifik med vilken typ av brott det dr som ska
motverkas (Clarke 1995).

En begriansning med analysen av vilka brottsproblem som identifierats i
kommunens kartlaggning ar att de tva enkiterna utvecklats oberoende av
varandra, utan ndgon tanke pa att svaren skulle g att jamfora. De fragor
som anvinds i NTU ar darfor inte nodvandigtvis idealiska som matt pa de
problem som brottsférebyggande samordnare angett. Daremot kan de
fungera som indikatorer pa de problem som efterfragas i enkaten till
brottsforebyggande samordnare.

14 Riskkvoter kan anta vérden fran 0 och uppét. Om riskkvoten &r 1,0 &r andelen lika stor i bada
kategorierna, om den &r 6ver 1 dr andelen storre &n i referenskategorin, och om den ar under 1 &r andelen
mindre &n i referenskategorin. Om riskkvoten &r 6ver 0,77 men under 1,30 betraktas skillnaden har som
marginell. En riskkvot om 1,30 respektive 0,77 reflekterar lika stora skillnader men i motsatta riktningar, pa
samma sitt som dubbelt s stor (riskkvot 2,0) i motsatt riktning motsvaras av hélften s& stor (riskkvot 0,5).
Det har tidigare foreslagits att oddskvoter och riskkvoter ska vara minst 1,56 for att betraktas som
meningsfulla (Chen, Cohen och Chen 2010). Det finns dock inget givet svar pa var gransen bor gé fér om
en skillnad ska betraktas som meningsfull, utan det beror p& kontexten (Schafer och Schwarz 2019), och
har valdes en mindre snév grans om 1,3.
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Skillnader 1 utsatthet for brott

I det hir avsnittet beskrivs skillnader mellan olika kommuner/stadsdelar i
befolkningens sjdlvrapporterade utsatthet for brott. Den indelning som
beskrivs har anvands i nasta kapitel for att studera om det
brottsforebyggande arbetet skiljer sig at beroende pa niva av utsatthet for
brott.

I NTU ingér fragor om utsatthet for brott mot enskild person (misshandel,
hot, sexualbrott, personran, fickstold, forsiljningsbedrigeri, kort- eller
kreditbedrageri, trakasserier och natkrankning) respektive egendomsbrott
mot hushill (bostadsinbrott, bilstold, stold ur eller frin fordon samt
cykelstold). Det finns ett starkt positivt statistiskt samband mellan dessa,
eftersom andelen som uppger sig ha utsatts for brott mot enskild person
brukar vara storre i de kommuner som har en storre andel invdnare som
uppger utsatthet for egendomsbrott mot hushall (Pearsons korrelation
+0,67, p-virde < 0,001, se figur 19 i bilaga 4).15 Brott mot enskild person
respektive egendomsbrott mot hushall brukar generellt redovisas separat.
Hir slogs de dock samman for att ge en 6verskddlig bild av variationen i
utsatthet for brott mellan kommuner.

Andelen som 2017-2019 uppgav att de sjilva eller deras hushall utsattes for
nagot brott under aret dessforinnan var 34 procent. Det finns en stor
variation mellan olika kommuner/stadsdelar, fran 17 procent i Kinda,
Ostergotland till 44 procent i stadsdelen Majorna-Linné i Goteborg.
Resultaten ir dock forenade med statistisk urvalsosikerhet, och
punktskattningarna bor darfor tolkas med viss forsiktighet (for andelen per
kommun/stadsdel, se tabell 7 i bilaga 3). Av den anledningen studerades i
vilken utstriackning som andelen utsatta for brott inom respektive
kommun/stadsdel skiljer sig statistiskt signifikant (p < 0,05) fran andelen i
ovriga landet.

Det syns ett tydligt geografiskt monster (se figur 1); en stor majoritet av
kommunerna/stadsdelarna med storre sjalvrapporterad utsatthet for brott
tillhor Sveriges tre storstader eller kommuner nara dem (38 / 49), medan

15 Pearsons korrelation méter sambandet mellan tva variabler och kan anta véarden fran -1 till +1. Om
korrelationen dr >= 0,5 brukar sambandet betraktas som starkt.
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majoriteten av kommunerna med mindre utsatthet for brott tvirtom utgor
mindre stader/titorter och landsbygdskommuner (77 / 125). Som kartan
illustrerar dr det ocksa en betydligt storre andel av kommunerna i Sveriges
norra halva vars befolkning i mindre utstrackning dn 6vriga landet uppger
utsatthet for brott. Kommunerna med storre utsatthet for brott tacker

endast 3 procent av Sveriges landyta, men rymmer samtidigt 39 procent av
Sveriges befolkning (SCB 2020).

Figur 1. Karta med indelning av Sveriges kommuner utifrdn om andelen som uppger att de
sjélva eller deras hushall utsatts for brott skiljer sig med statistisk signifikans fran ¢vriga landet.
NTU 2017-2019.

- Signifikant storre
|:| Ingen signifikant skillnad
|:’ Signifikant mindre

' For fa svar
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Brottsforebyggande arbete

Har beskrivs eventuella skillnader i brottsforebyggande arbete mellan
kommuner/stadsdelar med olika nivder av sjalvrapporterad utsatthet for
brott. Ett genomgaende monster i svaren fran de brottsforebyggande
samordnarna ar att det brottsforebyggande arbetet verkar vara mer
strukturerat och kunskapsbaserat i kommuner/stadsdelar dar befolkningen i
storre utstrickning uppger att de utsatts for brott (se tabell 1).

I kommuner och stadsdelar dar befolkningen i storre utstrickning uppger
utsatthet for brott dgnar samordnaren i mer dan dubbelt si stor utstrickning
sin arbetstid it brottsforebyggande arbete, jamfort med kommuner med
mindre utsatthet for brott. Bland samordnare som ocksa dgnar sig at annat
an brottsforebyggande arbete dr det annars vanligt att arbeta med sikerhet
och krisberedskap, folkhilsoarbete eller forebyggande av alkohol,
narkotika, dopning, tobak och spel (ANDTS).

Andelen av samordnarna som genomgatt akademisk utbildning i
brottsforebyggande ar betydligt storre i de omrdaden dir befolkningen i
storre utstrackning har utsatts. Daremot ar det i dessa omraden en mindre
andel som genomgatt Bras basutbildning i brottsforebyggande arbete, vilket
hianger samman med att basutbildningen framst riktar sig till dem med
begriansade forkunskaper.

De flesta kommuner/stadsdelar har ett lokalt brottsforebyggande rad eller
motsvarande strategisk samverkansorganisation, oavsett niva av utsatthet
for brott. Raden drivs av kommunen och innehaller framforallt ofta
representanter fran polisen och olika delar av kommunens forvaltning
(Socialforvaltning, Barn- och ungdomsforvaltning, o.s.v.).

Samordnare i kommuner/stadsdelar med hogre niva av utsatthet for brott
uppger i storre utstrackning 4n andra samordnare att en kartlaggning av de
lokala problemen genomforts det senaste dret. Den 6verldagset vanligaste
killan som anvinds i kartlaggningarna dr anmalningsstatistik; nistan alla
uppger att detta anvints (se tabell 9 i bilaga 4). Generellt uppges dock flera
kallor och utover anmalningsstatistik 4r de vanligaste killorna andra
matningar (t.ex. drogvane-, skol-, folkhalso- eller boendeenkater),
medborgardialoger och trygghetsvandringar. I kommuner/stadsdelar med
hogre niva av utsatthet for brott uppges i genomsnitt fler killor ha anvints i
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kartlaggningarna, jamfort med omraden med ldgre niva.'®

I kommuner/stadsdelar med hogre niva av sjidlvrapporterad utsatthet for
brott uppger samordnaren i dubbelt sa stor utstrackning att orsaksanalys
genomforts av de lokala brottsproblemen, jaimfért med kommuner med
lagre niva. Orsaksanalys ar ett arbetssdtt for att undersoka vilka
omstindigheter och forhallanden som leder till att ett lokalt brottsproblem
uppstar (Bra 2018).

Aven andelen som uppger att nigon atgird mot lokala problem féljts upp
ar dubbelt sa stor bland kommuner/stadsdelar med hogre niva av
sjalvrapporterad utsatthet jamfort med kommuner med ldgre niva.
Skillnaden dr som storst vad giller processuppfoljning, men skillnaden ar
ocksa tydlig for produktionsuppfoljning och effektuppfoljning.1?

Tabell 1. Brottsférebyggande arbete (kommunenkéten 2019) uppdelat efter om andelen som
uppger utsatthet fr brott skiljer sig med statistisk signifikans fran 6vriga landet (NTU 2017-

2019.

Signifikant mindre
andel utsatta

Ingen signifikant
skillnad i utsatthet

Signifikant stdrre
andel utsatta

Genomsnittlig del av samordnarens arbetstid

0 0 0
som gar at till brottsférebyggande arbete 27 % 46 % 65 %
Samorgnaren har nagon form av utbildning i 20 % 57 % 53 %
brottsférebyggande arbete, genom:

akademisk utbildning 14 % 25 % 39 %
Brés basutbildning 22 % 20 % 11 %
annan utbildning 13 % 23 % 11 %
Lokalt brottsforebyggandg rad eller motsvarande 85 % 80 % 92 %
samverkansorganisation finns
Eokal brottsproblematik har kartlagts det senaste 55 0% 66 % 81 %
aret
Orsaksall.nalys av lokala brottsproblem har 30 % 47 % 64 %
genomforts
Foljt up.p nagon atgard mot lokala brottsproblem, 26 % 34 0 56 %
genom:
processuppfoljning 12% 21 % 31 %
produktionsuppféljning 21 % 27 % 36 %
effektuppféljning 13 % 16 % 22 %

16 Av 13 méjliga svarsalternativ uppgav kommuner/stadsdelar med hégre nivé av utsatthet i genomsnitt att
7,4 Kkéllor anvants, medan de utan signifikant skillnad mot &vriga landet uppgav 6,2 och de med mindre niva

5,9.

17 | enkaten forklaras det att processuppifolining bedémer vad, hur och varfor ndgot genomforts, att
produktionsuppfolining innebér att underska om atgérden genomférts och att effektuppfoljning beddmer

pa vilket sétt arbetet har paverkat problemet.
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Problemomraden identifierade
i kartlaggningar

I det har avsnittet beskrivs forst vilka problemomraden som
kommunerna/stadsdelarna identifierat i sina kartliggningar. Darefter
analyseras om de kommuner/stadsdelar som identifierat ett visst problem
skiljer sig frdn dem som inte gjort det, baserat pa indikatorer i NTU pa
problemet ifraga.

Det problemomrade som kommunerna/stadsdelarna i storst utstrackning
uppger att de identifierat i sina lokala kartlaggningar ar narkotikabrott, och
darefter dr det ungefar lika vanligt att identifiera problem med
ordningsstérningar samt skadegorelse och klotter (se figur 2). Aven sett till
vilka problem som de uppger att de prioriterat ar narkotikabrott vanligast,
eftersom de flesta som identifierat sidana problem ocksa uppger att de
prioriterat dem. Darefter ar det ungefir lika vanligt att uppge prioritering
av ordningsstorningar, trafikbrott samt skadegorelse och klotter. For
resultat uppdelade efter kommunens/stadsdelens niva av sjalvrapporterad
utsatthet for brott, se figur 21 i bilaga 4.

Figur 2. Andel kommuner/stadsdelar som i sin lokala kartlaggning identifierat respektive
prioriterat olika problem. Kommunenkaten 2019.

Bostadsinbrott
Skadegorelse/klotter
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M Identifierat Prioriterat
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Vilka problem som identifieras ar inte
alltid relaterat till skillnader i NTU

Om omfattning har betydelse for ifall ndgot identifieras som ett lokalt
problem, borde de kommuner/stadsdelar som identifierat ett visst problem
uppvisa hogre nivaer av det. For att ta reda pa i vilken grad detta galler
undersoktes skillnader i NTU-resultat mellan de kommuner/stadsdelar som
identifierat ett visst problem och dem som inte gjort det. Resultaten visar att
det endast dr for problemomradena ordningsstorningar och narkotikabrott
som det syns tydliga nivaskillnader mellan dem som identifierat problemet
och dem som inte gjort det (se sammanfattande tabell 10 i bilaga 4 eller
figurer 3-9 i underavsnitten nedan). I 6vrigt ar skillnaderna forhallandevis
marginella, 4ven om de nistan alltid gir i forvintad riktning. Resultaten ar i
stort sett desamma om man istillet studerar skillnader mellan omraden som
prioriterat ett visst problem och omrdden som inte gjort det, eftersom det
fortfarande endast ar for narkotikabrott och ordningsstorningar som det
syns tydliga skillnader (se tabell 10 i bilaga 4). For resultat 6ver
identifierade problem uppdelat efter kommunens/stadsdelens nivd av
sjalvrapporterad utsatthet for brott, se figur 21 och tabell 15 i bilaga 4. 1
underavsnitten nedan gds resultaten igenom for varje problemomrade vart
och ett for sig.

Marginell skillnad i utsatthet for bostadsinbrott

I de kommuner/stadsdelar som identifierade problem med bostadsinbrott
var andelen hushall som uppgav att de utsatts for bostadsinbrott marginellt
storre an i kommuner/stadsdelar som inte identifierade detta problem (se
figur 3).

Figur 8. Andel hushall som uppger utsatthet fér bostadsinbrott (NTU 2017-2019), uppdelat
efter om deras kommun/stadsdel identifierade problem med bostadsinbrott eller inte
(kommunenkiten 2019.
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Marginellt storre problem med skadegorelse och klotter

Boende i kommuner/stadsdelar som identifierade problem med skadegorelse
och klotter uppgav i marginellt storre utstrackning an boende i omraden
som inte gjort det att det i stor utstrackning finns problem med skadegorelse
eller klotter (se figur 4).

Figur 4. Andel personer som uppger att det i stor utstrackning finns problem med skadegorelse
respektive klotter i bostadsomradet (NTU 2017-2019), uppdelat efter om deras
kommun/stadsdel identifierade problem med skadegérelse och klotter eller inte
(kommunenkiten 2019).
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0% - T

Identifierat problemet Inte identifierat problemet

B Stor utstrackning problem med skadegérelse

Stor utstrackning problem med klotter

Ingen tydlig skillnad i utsatthet f6r andra egendomsbrott

Andelen hushall som uppger utsatthet for bilstold, stold ur eller fran fordon
eller cykelstold ar i stort sett densamma i kommuner/stadsdelar som
identifierat problem med egendomsbrott som i omraden som inte
identifierat detta (se figur 5). Detsamma galler andelen personer som uppger
att de sjdlva utsatts for kort- eller kreditbedrageri, forsaljningsbedrageri

eller fickstold.
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Figur 5. Andel personer som uppger utsatthet fér egendomsbrott mot hushallet (utom
bostadsinbrott) respektive mot sig sjilva (NTU 2017-2019), uppdelat efter om deras
kommun/stadsdel identifierade problem med andra egendomsbrott/tiligreppsbrott eller inte
(kommunenkiten 2019).
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Marginell skillnad i utsatthet for valdsbrott

I kommuner/stadsdelar som identifierat problem med véldsbrott dr andelen
boende som uppger att de utsatts for hot, misshandel, ran eller sexualbrott
marginellt storre 4n i omraden som inte identifierade detta problem (se figur
6).

Figur 6. Andel personer som uppger utsatthet fér hot, misshandel, rén eller sexualbrott (NTU
2017-2019), uppdelat efter om deras kommun/stadsdel identifierade problem med valdsbrott
eller inte (kommunenkiten 2019).
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Tydlig skillnad i forekomst av 6ppen narkotikahandel

Andelen boende som uppger att det i stor utstrackning finns problem med
oppen narkotikahandel i bostadsomréddet ar storre i kommuner/stadsdelar
som identifierat problem med narkotikabrott dn i omraden som inte gjort
det (se figur 7). Ddaremot syns endast en marginell skillnad i andelen boende
som uppger att det i stor utstrackning finns problem med personer
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paverkade av alkohol eller droger utomhus, vilket dock kan ha att gora med
att denna fraga dven fangar upp alkoholkonsumtion. I ssmmanhanget ar
det dven virt att namna att en nackdel med de indikatorer pa
narkotikaproblem som anvinds hér ar att de endast miter forekomst av
sddan narkotikakonsumtion som ir synlig for utomstdende.'® Som tidigare
namnts har en majoritet av kommunerna/stadsdelarna identifierat problem
med narkotikabrott. Det ar alltsa inte sa att de som identifierat problem
med narkotikabrott uppvisar hogre nivder av 6ppen narkotikahandel an de
flesta kommuner. Istillet 4r det kommuner/stadsdelar som inte identifierat
detta problem som uppvisar ligre nivéer dan de flesta.

Figur 7. Andel personer som uppger att det i stor utstrackning finns problem i bostadsomradet
med Oppen narkotikahandel respektive personer som ar paverkade av alkohol eller droger
utomhus (NTU 2018-2019 respektive 2017-2019), uppdelat efter om deras
kommun/stadsdel identifierade problem med narkotikabrott eller inte (kommunenkéten 2019).
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Ordningsstorningar vanligare i omraden
som identifierat sidana problem

I kommuner/stadsdelar som identifierat problem med ordningsstorningar ar
det vanligare att de boende uppger att det i stor utstriackning finns problem
med gidng som uppehaller sig i omradet eller med personer eller ging som
brakar eller stor (se figur 8). Likt narkotikabrott ar det som tidigare namnts
en majoritet av kommunerna/stadsdelarna som identifierat problem med
ordningsstorningar. Kommuner/stadsdelar som identifierat problem med
ordningsstorningar uppvisar alltsd inte hogre nivaer dn de flesta kommuner,
utan det dr de som inte identifierat problemet som uppvisar ldgre nivder dn
de flesta.

18 Det var inte mjligt att har inkludera statistik éver narkotikakonsumtion. Det finns visserligen kommunala
resultat Gver sjalvrapporterad konsumtion av cannabis och andra narkotikaklassade droger fran Nationella
folkhélsoenkaten. Men fér perioden 2015-2018 saknas resultat fér 111 av 290 kommuner och denna
statistik kunde darfor inte anvéndas har. Det var heller inte inom ramen for denna kortanalys att begéra ut
radata fran den undersokningen, for att ta fram sammanslagna resultat.
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Figur 8. Andel personer som uppger att det i stor utstrackning finns problem i bostadsomradet
med géng som uppehaller sig i omradet respektive personer eller gdng som brékar eller stér
(NTU 2018-2019 respektive 2017-2019), uppdelat efter om deras kommun/stadsdel
identifierade problem med ordningsstdrningar eller inte (kommunenkéten 2019).
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Inga tydliga skillnader i indikatorer pa trafikbrott

Mellan kommuner/stadsdelar som identifierat problem med trafikbrott och
omraden som inte gjort det syns endast en marginell skillnad i andelen
boende som uppger att det i stor utstrickning finns problem med
fortkorning i bostadsomradet (se figur 9). I andelen som uppger problem
med 6vrig storande korning syns i stort sett ingen skillnad.

Figur 9. Andel personer som uppger att det i stor utstrackning finns problem i bostadsomradet
med fortkdrning respektive évrig stérande kérning (NTU 2018-2019), uppdelat efter om deras
kommun/stadsdel identifierade problem med trafikbrott eller inte (kommunenkiten 2019).
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Resultaten blir inte annorlunda med anmilningsstatistik

Kommunstatistik over utsatthet for brott publicerades forsta gangen juni
2019 och kommunstatistik 6ver upplevda problem i bostadsomradet har
inte publicerats tidigare. Eftersom enkaten till lokala samordnare skickades
ut i maj 2019 kan kommunerna alltsa inte forvantas ha tagit hansyn till
sadan statistik i undersokningsperiodens kartlaggningar. Daremot uppger i
princip alla som genomfért en kartliggning att de anvinde statistik 6ver
anmailda brott som en av sina kallor. En mojlig forklaring till att
skillnaderna ibland 4r marginella mellan kommuner/stadsdelar som
identifierat ett visst problem respektive inte identifierat det skulle dirmed
kunna vara att det finns skillnader i polisanmaild brottslighet mellan
kommuner/stadsdelar, vilka inte syns nir man studerar befolkningens
sjalvrapporterade utsatthet eller upplevelse av olika problem. I ett forsok att
ta reda pa om sa kan vara fallet gjordes motsvarande analys dven med
avseende pd antalet polisanmalda brott per 100 000 invanare.®
Nivaskillnaderna dr dock i ungefir samma storleksordning nar
anmailningsstatistiken studeras (se tabell 12 i bilaga 4), sd anvandning av
anmailningsstatistik som kalla verkar alltsa inte ligga bakom skillnaden
mellan kommunernas problembild och resultaten i NTU.

19 Utom for ordningsstorningar, eftersom det inte finns ndgon bra motsvarighet i statistiken 6ver anmélda
brott.
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Landsbygdskommuner

Hair beskrivs skillnader mellan landsbygdskommuner och andra kommuner.
Forst beskrivs skillnader i sjalvrapporterad utsatthet for brott, darefter
skillnader i brottsforebyggande arbete och till sist skillnader i vilka problem
som identifierats i kommunernas kartlaggningar samt ifall detta ar i linje
med indikatorer i NTU pa dessa problem.

Utsatthet for brott

I landsbygdskommuner ar det en mindre andel av befolkningen 4n i andra
kommuner som uppger att de sjilva eller deras hushall utsatts for nagot av
de brott som ingdr i NTU (se figur 10). For 40 av Sveriges 55
landsbygdskommuner uppgav befolkningen i statistiskt signifikant mindre
utstrackning utsatthet for brott dn i 6vriga kommuner, och ingen av
landsbygdskommunerna uppvisade statistiskt signifikant storre utsatthet for
brott.2°

20 For tva av Sveriges 55 landsbygdskommuner var antalet svarande for litet for att det skulle vara lampligt
att redovisa resultat p& kommunniva. Nér landsbygdskommunerna daremot studeras tillsammans ingar
befolkningen fran alla kommunerna i analysen.
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Figur 10. Andel personer som uppger utsatthet for brott mot enskild person eller brott mot
hushéll i landsbygdskommuner jamfért med 6vriga kommuner. NTU 2017-2019.
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Brottsforebyggande arbete

I landsbygdskommuner dgnar den brottsforebyggande samordnaren i
genomsnitt hilften sd stor del av sin arbetstid at brottsférebyggande arbete
som de brottsforebyggande samordnarna i andra kommuner (se tabell 2). I
landsbygdskommuner har samordnarna ocksa i ndgot mindre utstrackning
gatt nagon form av utbildning i brottstorebyggande arbete, vilket har att
gora med att ingen av dem uppger att de har ndgon akademisk utbildning i
brottsforebyggande. Daremot syns ingen tydlig skillnad mellan
landsbygdskommuner och andra kommuner i forekomsten av ett lokalt
brottsforebyggande rad. Samordnare i landsbygdskommuner svarar dock i
nigot mindre utstriackning att en lokal kartliggning gjorts det senaste aret
och i genomsnitt uppges farre killor ha anvints i kartliggningen (5,4
jamfort med 6,5). Orsaksanalys uppges ocksd mer sillan ha genomforts i
landsbygdskommuner. Dessutom dr det bland landsbygdskommunerna en
mindre andel som uppger att ndgon dtgird mot lokala problem f6ljts upp,
sdrskilt i form av processuppfoljning.
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Tabell 2. Brottsforebyggande arbete uppdelat efter landsbygdskommuner respektive andra

kommuner. Kommunenkéten 2019.

Landsbygdskommuner Andra kommuner

Genomsnittlig del av samordnarens arbetstid o o
som gar at till brottsférebyggande arbete 22% 44 %
Samordnaren har ndgon form av utbildning i 41 % 51 %
brottsférebyggande arbete, genom:

akademisk utbildning 0% 27 %

Brés basutbildning 26 % 18 %

annan utbildning 18 % 17 %
Lokalt brottsforebyggande rad eller motsvarande 85 % 84 %
samverkansorganisation finns
Lokal brottsproblematik har kartlagts det senaste o 0
aret 54 % 65 %
Orsaksanalys av lokala brottsproblem har 31 % 45 %
genomforts
Foljt upp nagon atgard mot lokala brottsproblem, 23 0% 36 %
genom:

processuppfoljning 8 % 21 %

produktionsuppféljning 15 % 28 %

effektuppféljning 13 % 17 %

Problem identifierade i lokala kartlaggningar

Av de kommuner/stadsdelar som svarat att de kartlagt den lokala
brottsproblematiken uppger landsbygdskommuner i storre utstrackning dn
andra att de har identifierat problem med trafikbrott (se figur 11). Diremot
identifierar de avsevart mer sillan problem med skadegorelse och klotter,
och detsamma giller i viss mdn bostadsinbrott. Det syns dock ingen tydlig
skillnad mellan landsbygdskommuner och andra i hur ofta de identifierat
problem med andra egendomsbrott, valdsbrott, narkotikabrott eller

ordningsstorningar.
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Figur 11. Andel kommuner/stadsdelar som i sin lokala kartldggning identifierat olika problem
(kommunenkiten 2019), uppdelat efter landsbygdskommuner och andra kommuner.
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Landsbygdskommunernas problemidentifiering
skiljer sig delvis fran deras NTU-resultat

Landsbygdskommuner uppvisar problem i mindre utstrackning enligt alla
uppmatta indikatorer utom fortkorning, ovrig storande korning och
personer paverkade av alkohol eller droger utomhus, for vilka nivderna
tycks vara ungefdr desamma som fér andra kommuner (se sammanfattande
tabell 13 i bilaga 4 eller figurerna 12-18 i underavsnitten nedan). Att de i
mindre utstrackning identifierat problem med skadegorelse eller klotter och
bostadsinbrott dr alltsd i linje med vad som framkommer av NTU-statistik.
Diremot talar NTU-statistiken emot bilden av att landsbygdskommuner i
samma utstrackning som andra kommuner skulle ha problem med andra
egendomsbrott, valdsbrott och ordningsstorningar. Indikatorerna i NTU
talar ocksd emot att landsbygdskommuner i storre utstrackning skulle ha
problem med trafikbrott. I underavsnitten nedan gas resultaten igenom for
varje problemomrdde vart och ett for sig.

Mindre andel utsatta for bostadsinbrott

Att landsbygdskommuner ndgot mer sillan dn andra kommuner identifierat
problem med bostadsinbrott ar i linje med att andelen hushall som uppger
att de utsatts for bostadsinbrott dr mindre i landsbygdskommuner (se figur
12). Skillnaden i sjalvrapporterad utsatthet for bostadsinbrott ar dock storre
an skillnaden i kommunernas identifiering av bostadsinbrott som ett
problem.
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Figur 12. Andel hushall som uppger utsatthet fér bostadsinbrott (NTU 2017-2019), uppdelat
efter landsbygdskommuner och andra kommuner.
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Betydligt mindre problem med skadegorelse och klotter

Att landsbygdskommuner i betydligt mindre utstrackning an andra
kommuner identifierat problem med skadegorelse och klotter stimmer
overens med att befolkningen betydligt mer sillan uppger att det i stor
utstrackning finns problem med skadegorelse eller klotter (se figur 13).

Figur 13. Andel som uppger att det i stor utstrackning finns problem i bostadsomradet med
skadegbdrelse respektive klotter (NTU 2017-2019), uppdelat efter landsbygdskommuner och
andra kommuner.
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Mindre utsatthet for andra egendomsbrott

Att landsbygdskommuner identifierat problem med andra egendomsbrott i
ungefiar samma utstrickning som andra kommuner ar inte i linje med NTU-
statistik, eftersom andelen personer som uppger att de sjalva eller hushallet
utsatts for egendomsbrott (utom bostadsinbrott) d4r mindre i
landsbygdskommuner (se figur 14).
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Figur 14. Andel som uppger utsatthet fér egendomsbrott mot hushéllet (utom bostadsinbrott)
respektive mot sig sjalv (NTU 2017-2019), uppdelat efter landsbygdskommuner och andra
kommuner.
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Utsatthet for valdsbrott mindre vanligt

Landsbygdskommuner identifierar problem med valdsbrott i ungefar
samma utstrackning som andra kommuner. Det gar emot statistiken i NTU,
enligt vilken utsattheten for hot, misshandel, ran eller sexualbrott ar mindre
i landsbygdskommuner (se figur 15).

Figur 15. Andel som uppger utsatthet fér hot, misshandel, ran eller sexualbrott (NTU 2017—
2019), uppdelat efter landsbygdskommuner och andra kommuner.
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Oklarhet kring narkotikabrott

Det dr svdrare att dra slutsatser kring den bild som kartlaggningarna ger av
att narkotikabrott skulle vara ett problem for landsbygdskommuner i lika
stor utstrackning som for andra kommuner. A ena sidan anser befolkningen
i landsbygdskommuner att i ungefar lika stor utstrackning som i andra
kommuner att det finns stora problem med personer paverkade av alkohol
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eller andra droger utomhus, 4 andra sidan dr andelen som uppger stora
problem med 6ppen narkotikahandel mindre i landsbygdskommunerna (se
figur 16). Dessa indikatorer giller dock bara den synliga
narkotikakonsumtionen.

Figur 16. Andel som uppger att det i stor utstréckning finns problem i bostadsomradet med
dppen narkotikahandel respektive personer paverkade av alkohol eller droger utomhus (NTU
2018-2019 respektive 2017-2019), uppdelat efter landsbygdskommuner och andra
kommuner.

8%
7%
6% -
5% A
4% A
3% A
2% -
1% A
0% -

Landsbygdskommun Annan kommun

B Stor utstrackning problem med personer paverkade av alkohol eller
droger utomhus
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Betydligt mindre problem med ordningsstérningar
Landsbygdskommunerna identifierade problem med ordningsstorningar i
ungefar samma utstrackning som andra kommuner. Men enligt NTU ar det
en betydligt mindre andel personer i landsbygdskommuner 4n i andra
kommuner som uppger att det i stor utstrackning finns problem i
bostadsomradet med giang som uppehiller sig i omradet eller personer eller
gang som brakar eller stor (se figur 17).
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Figur 17. Andel som uppger att det i stor utstrackning finns problem i bostadsomradet med
gdng som uppehaller sig dér respektive personer eller ging som brakar eller stér (NTU 2018-
2019 respektive 2017-2019), uppdelat efter landsbygdskommuner och andra kommuner.
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Ungefiar samma problemniva enligt indikatorer pa trafikbrott

Att landsbygdskommuner i storre utstrackning an andra kommuner
identifierat problem med trafikbrott ar inte i linje med indikatorer pa
sddana problem i NTU. Andelen som uppger att det i stor utstrackning
finns problem i bostadsomradet med fortkorning eller 6vrig storande
korning ar namligen ungefar lika stor i landsbygdskommunerna som i andra
kommuner (se figur 18).

Figur 18. Andel som uppger att det i stor utstréckning finns problem i bostadsomradet med
fortkdrning respektive dvrig stérande kérning (NTU 2018-2019), uppdelat efter
landsbygdskommuner och andra kommuner.
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Anmailningsstatistik stimmer varken battre eller simre 6verens

Att landsbygdskommunernas identifiering av sina problem ibland skiljer sig
fran statistik i NTU skulle kunna ha att gora med att sddan statistik inte
fanns tillgdnglig nar kartliggningen genomfordes. Nastan alla kommuner
uppger diremot att de anvant anmailningsstatistik som killa. Darfor
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utférdes ocksa motsvarande analys med antalet polisanmilda brott per 100
000 invanare (se tabell 14 i bilaga 4), i ett forsok att ta reda pa om
anvandning av sddan statistik kan ligga bakom skillnaden i problembild
mellan kartlaggningar och NTU-resultat. Nar antalet anmilda brott per

100 000 invanare jamfors mellan landsbygdskommuner och andra
kommuner ser bilden delvis annorlunda ut jamfort med nar NTU studeras.
Overgripande stimmer anmilningsstatistiken dock varken bittre eller simre
overens med kommunernas problembild 4n resultaten i NTU. Bilden av att
landsbygdskommuner i mindre utstrickning har problem med skadegorelse
ar i enlighet med anmilningsstatistiken. Att landsbygdskommuner i lika stor
utstrackning som andra kommuner identifierat problem med andra
egendomsbrott och valdsbrott dr ocksd i linje med att endast marginella
skillnader syns i anmalningsstatistiken. I landsbygdskommuner anmails dock
tarre narkotikabrott, vilket skiljer sig fran kartliggningarnas bild av att
narkotikabrott skulle vara ett lika stort problem i landsbygdskommuner.
Inte heller problembilden av bostadsinbrott och trafikbrott ar i linje med
anmalningsstatistiken. I anmalningsstatistiken syns namligen inga tydliga
nivaskillnader mellan landsbygdskommuner och andra kommuner, men
landsbygdskommuner har i ndgot mindre utstrickning identifierat problem
med bostadsinbrott och i storre utstrackning problem med trafikbrott.
Sammanfattningsvis verkar anvandning av anmalningsstatistik som kalla till
kartlaggningar alltsd inte vara anledningen till att landsbygdskommuners
problembild inte alltid stimmer 6verens med deras NTU-resultat, eftersom
aven den bild som framtrader i anmalningsstatistiken skiljer sig en del fran
kommunernas problembild.
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Avslutande diskussion

Brottsforebyggande arbete kan tinkas vara mer prioriterat i
kommuner/stadsdelar dir befolkningen i storre utstrackning uppger att de
utsatts for brott. I linje med detta tyder resultaten pa att det
brottsforebyggande arbetet dverlag ar mer strukturerat och kunskapsbaserat
i kommuner/stadsdelar med hogre niva av sjalvrapporterad utsatthet. Att
det brottsforebyggande arbetet ar kunskapsbaserat dr dock viktigt oavsett
kommunbefolkningens niva av utsatthet for brott, eftersom det ar en
forutsattning for att man ska kunna veta vilka atgarder som ar lampliga att
sdtta in.

Det brottsforebyggande arbetet verkar vara strukturerat och
kunskapsbaserat i mindre utstriackning i landsbygdskommuner. Det ar
troligen dtminstone delvis en fradga om resurser och kapacitet. Mindre
kommuner kan inte ha lika manga anstillda som storre kommuner, vilket
innebdr att personalen i storre utstrickning behover vara generalister och
inte har samma mojlighet att specialisera sig. Dessutom tenderar
landsbygdskommuner att ha en svarare ekonomisk situation dn andra
kommuner (SOU 2020:8). En annan mojlig delforklaring till att det
brottsforebyggande arbetet tycks vara mindre strukturerat i
landsbygdskommuner kan vara att befolkningen i betydligt mindre
utstrackning uppger att de utsatts for brott eller att det finns brottsproblem
i bostadsomradet, eftersom detta kan leda till att brottsforebyggande arbete
blir mindre prioriterat. Som tidigare nimnts bekraftar resultaten ocksa att
det brottférebyggande arbetet dr mer strukturerat i kommuner/stadsdelar
dar befolkningen i storre utstrackning utsatts for brott. Men det ar
samtidigt svart att sirskilja skillnader som har sin grund i problemens
omfattning fran skillnader som beror pa att kommuner har olika
forutsattningar, eftersom omradena med hogre niva av utsatthet for brott i
mycket stor utstrickning ar storstidder och storstadsndra kommuner, vilka
overlag har bittre ekonomiska forutsdttningar och storre mojlighet till
specialisering av personal (SOU 2020:8).

Det gar inte att sitta en objektiv grans for hur utbredd en brottstyp ska vara
for att betraktas som ett problem fér kommunen/stadsdelen. Det gar alltsa
inte att utifran den hir kortanalysen skapa ett slags facit 6ver vilka
kommuner som borde identifiera ett visst problem och vilka som inte borde
det. Bedomningen av huruvida nagot ar ett problem i kommunen/stadsdelen
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ar heller inte en fraga som enbart avgors av hur ofta det forekommer totalt
sett i kommunen. Annat som kan tankas paverka bedomningen ar till
exempel geografisk koncentration?!, allvarlighetsgrad, omfattning i relation
till andra brott i kommunen och mottaglighet for dtgiarder frin kommunen
och samarbetspartnerna. Men forutsatt att omfattning har betydelse for
bedomningen borde matten i NTU dnda uppvisa storre nivder i
kommuner/stadsdelar som identifierat att de har detta problem an i
kommuner/stadsdelar som inte gjort det. Sa ar ocksa fallet vad galler
ordningsstorningar och narkotikabrott, men for 6vriga problemomraden
syns som mest marginella skillnader.

En trolig anledning till att skillnader i kommunernas problembild inte alltid
ar i linje med resultaten i NTU, ar att det finns en stor variation i hur
kommunerna genomfor sina kartlaggningar. Till exempel varierar antalet
kallor som de uppger sig ha anvint i kartliggningarna fran 1 till 12. NTU
genomfors diremot pd samma sitt i alla kommuner, vilket gor resultaten
for olika kommuner jamfoérbara. Samtidigt behover det inte vara endast
faktiska skillnader som reflekteras i NTU-resultaten 6ver befolkningens
uppfattning om olika problem i bostadsomradet. Befolkningens uppfattning
kan mojligen ocksa paverkas av sidant som lokala mediers rapportering
eller polisiar aktivitet. Det bor ocksd poidngteras att
kommunerna/stadsdelarna vid tiden for dessa kartlaggningar inte hade
tillgang till kommunstatistik frin NTU 6ver de faktorer som undersoks hir,
dven om en del stillt liknande fragor i egna trygghetsmatningar22.
Kommunstatistik over utsatthet for brott publicerades 2019, men har
tidigare inte publicerats 6ver befolkningens uppfattning om problem i
bostadsomradet. 22 Kommunvis statistik redovisas darfor har i bilaga 3, och
kan alltsd anvindas som killa i framtida kartlaggningar.

Landsbygdskommuner uppvisar i mindre utstrackning problem enligt alla
uppmatta indikatorer utom fortkorning, ovrig storande korning och
personer paverkade av alkohol eller droger utomhus, for vilka nivderna
tycks vara ungefdr desamma som for andra kommuner. I enlighet med detta
identifierar landsbygdskommuner ocksa i mindre utstrackning problem med
skadegorelse/klotter och bostadsinbrott. Daremot identifierar de problem
med bland annat andra egendomsbrott i ungefir lika stor utstrackning som
andra kommuner, fast de som tidigare namnts verkar ha problem med detta
i mindre utstrackning. Landsbygdskommuner identifierar ocksa i storre

21 Sannolikheten att en viss brottstyp identifieras som ett problem &r troligen stérre om den férekommer
ofta inom ett litet omrade i kommunen/stadsdelen, men i 6vrigt har liten omfattning, &n om brottstypen
forekommer i samma omfattning totalt sett i kommunen/stadsdelen, men har en mer jamn geografisk
spridning. Séarskilt med tanke pa att geografiskt koncentrerade problem &ppnar upp for situationell
brottsprevention.

22 samordnare som uppgav att en lokal kartlaggning genomférts uppgav i 51 procent av fallen lokal
trygghetsmétning som en av kallorna.

23 vissa av fragorna om problem i bostadsomradet hade endast stillts fran 2018 och det var déarfor inte
mojligt att inkludera dem nér kommunala resultat togs fram for ar 2017-2018.
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utstrackning problem med trafikbrott, trots att problemen med detta verkar
lika stora som i andra kommuner. En mojlig tolkning dr att problem med
trafikbrott i storre utstrickning uppmarksammas i kommuner/stadsdelar
dar det inte ar lika vanligt med problem som uppfattas som allvarligare.
Denna tolkning stods av att kommuner/stadsdelar med storre utsatthet for
brott betydligt mer sillan identifierar problem med trafikbrott, trots att
befolkningen i dessa omrdden anser att det finns problem med fortkorning
och ovrig storande korning i lika stor utstrackning som i andra
kommuner/stadsdelar (se figur 21 och tabell 15 i bilaga 4).

Overlag dr det traditionella si kallade vardagsbrott, ofta pa allminna
platser, som ar i fokus i lokalt brottsférebyggande arbete (Bra 2020a), och
till stor del 4r det dven den typen av brott som undersokts i denna
kortanalys. Aven om landsbygdskommuner i mindre utstrickning har just
sddana problem finns det andra brott som mojligen ar vanligare i
landsbygdsmiljoer men som inte fingas upp hir, sisom brott mot
lantbrukare, jaktbrott och miljobrott. Enligt en tidigare studie brukar inte
heller svenska landsbygdskommuner ta upp sddana brott i sitt
brottsforebyggande arbete, utan fokus tenderar att vara pa problem i de
mer urbana delarna av kommunen (Ceccato och Dolmén 2013).24 Delvis
kan det hanga samman med att det finns ett behov av fler kriminologiska
undersokningar i lantliga miljéer (Hollis och Hankhouse 2019).

24 Det stods av att ingen kommun/stadsdel i Bras enkat till de lokala samordnarna uppgav att de
identifierat sddana problem dar andra problem kunde specificeras i fritext.
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Bilagor

Bilaga 1. Bortfallsanalys kommunenkiten

Tabell 3. Svarsfrekvens per kommuntyp, kommunenkaten 2019.

Antal
Svarsfrekvens

Kommuntyp Svarande Inte svarande

Storstad 20 5 80 %
Pendlingskommun néra storstad 30 13 70 %
Storre stad 19 2 90 %
Pendlingskommun néra stérre stad 38 14 73 %
Lagpendlingskommun néra storre stad 22 13 63 %
Mindre stad/tatort 22 7 76 %
Pendlingskommun néra mindre stad/tétort 39 13 75 %
Landsbygdskommun 27 13 68 %
Landsbygdskommun med besoksnéring 12 3 80 %
Totalt 229 83 73 %

Tabell 4. Genomsnittlig folkméngd och andelen i befolkningen som uppger utsatthet for brott
respektive problem i bostadsomradet, uppdelat efter om kommunen/stadsdelen besvarade

kommunenkaten 2019 eller inte.

Svarande Inte svarande
Genomsnittlig folkmangd 2018 35 279 25 875
Utsatthet
Utsatthet for brott mot enskild person 24,9% 24,4%
Utsatthet for brott mot hushall 14,6% 13,1%
Det finns i stor utstrackning problem i bostadsomradet
med
skadegorelse 7,5% 7,3%
klotter 6,3% 5,9%
personer paverkade av alkohol eller droger utomhus 7,2% 6,8%
Oppen narkotikahandel 5,1% 4,8%
géng som uppehaller sig i omradet 7,3% 6,8%
personer/gang som brakar/stor 5,9% 5,4%
fortkdrning 20,5% 19,7%
6vrig stérande kérning 12,6% 12,3%
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Bilaga 2. Enkaitfragor

Tabell 5. Fragor i kommunenkéten 2019 som ingar i kortanalysen.

Fragor som anviénds fr&n kommunenkét

Hur stor del av din arbetstid bedémer du gar at till brottsforebyggande fragor?

Har du gatt nagon form av utbildning i brottsférebyggande arbete? Med utbildning menas hér att det finns
uppsatta kursmal och krav pa bedémning eller betyg.

Vilken typ av utbildning? (Har gar det bra att vilja flera alternativ.)

Finns det ett lokalt brottsforebyggande rad eller motsvarande strategisk samverkansorganisation i
kommunen/stadsdelen?

Har en kartlaggning av de lokala brottsproblemen genomférts det senaste aret?
Vilka kéllor anvéndes vid kartlaggningen?

Vilka brottsproblem identifierades i kartlaggningen?

Har en orsaksanalys av de lokala brottsproblemen genomférts?

Vilka brottsproblem valdes ut som prioriterade att arbeta mot?

Har detta foljts upp?

Pa vilket satt har de brottsférebyggande atgérderna féljts upp?

Fotnot: Fragan "Har detta féljts upp?" kommer efter ett antal fragor om atgérder som genomférts mot lokala
problem.
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Tabell 6. Fragor i NTU 2017-2019 som ingar i kortanalysen.

Fragor som anvénds fran NTU

Utsatthet for brott mot hushall
Fick du eller ndgon annan i ditt hushall en cykel stulen under férra aret (201X)?
Fick du eller ndgon annan i ditt hushall en bil stulen under férra aret (201X)?

Fick du eller nagon annan i ditt hushall nagot stulet ur eller fran en bil, en motorcykel, en moped, en husvagn
eller liknande under férra aret (201X)?

Brét sig nadgon in i din bostad i syfte att stjala nagot under férra aret (201X)?

Utsatthet for brott mot enskild person

Har nagon pa ett brottsligt sétt anvant ditt kontonummer, kontokort/kontokortsuppgifter eller dina
personuppgifter fér att komma ver pengar eller andra vérdesaker under férra aret (201X)?

Har nagon pé ett brottsligt satt lurat dig som privatperson pa pengar da du har kopt eller salt nadgot under forra
aret (201X)?

Blev du bestulen p& pengar eller andra virdesaker som du burit pa dig i fickan eller i en viska (s& kallad
fickstéld) under forra aret (201X)?

Rénade eller férsokte n&gon réna dig genom att anvénda hot eller vald under férra &ret (201X)?
Ofredade, tvingade eller angrep ndgon dig sexuellt under férra &ret (201X)?

Har ndgon med avsikt slagit, sparkat eller pa annat satt utsatt dig for fysiskt vald, sa att du skadades eller sa att
det gjorde ont, under férra aret (201X)?

Hotade n&gon dig, pa ett s&dant sitt att du blev radd, under férra &ret (201X)?

Blev du vid upprepade tillfallen under férra aret (201X) forfolid eller fick du oénskade besék, telefonsamtal eller
meddelanden via brev, sms eller internet av en och samma person?

Har nagon i syfte att kranka eller skada dig spridit kénsliga uppgifter, bilder, filmer och/eller kommentarer om dig
pé internet under férra aret (201X)?
Problem i bostadsomridet
| vilken utstréckning upplever du att féljande &r ett problem i omradet dér du bor?
Nedskrapning
Skadegorelse
Klotter
Fortkérning
Ovrig stérande kérning med moped, bil eller andra motorfordon
Personer paverkade av alkohol eller droger utomhus
Géng som uppehaller sig i omradet
Personer eller gédng som brakar eller stor

Oppen narkotikahandel
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Bilaga 3. Resultat per kommun/stadsdel

Tabell 7. Andel (i procent) som uppger att de sjilva eller hushéllet utsattes fér brott under
foregaende ar respektive att det i stor utstrdackning finns problem i bostadsomradet med
skadegorelse eller klotter, Oppen narkotikahandel eller personer eller gadng som brakar eller
stor. Uppdelat efter kommun/stadsdel. NTU 2017-2019.

Personer eller
géng som brakar
eller stor

Utsatthet f6r
brott

Oppen

Skadegdrelse Klotter narkotikahandel

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande

Nationellt 33,7 220437 75 220994 6,2 218869 50 220203 58 221051
Ale 34,5 891 11,9 894 8,4 884 9,3 890 54 889
Alingsés 31,5 911 5,7 918 4,6 910 4,7 921 3,8 923
Alvesta 28,8 660 9,4 665 4,6 658 3,0 666 7,4 664
Aneby 27,0 147 0,7 148 1,3 149 1,6 149 2,6 149
Arboga 30,3 536 7,0 541 10,9 539 3,8 546 2,7 547
Arjeplog 20,4 101 1,4 101 0,0 100 0,0 100 1,3 100
Arvidsjaur 26,6 272 3,1 272 0,8 265 55 272 3,5 273
Arvika 25,5 1445 4,4 1441 1,2 1423 3,7 1443 3,2 1448
Askersund 24,7 513 3,9 515 0,7 507 1,0 513 2,4 514
Avesta 28,4 831 10,3 828 10,8 822 9,0 825 7,4 832
Bengtsfors 22,8 138 2,8 136 1,8 136 0,7 137 7,5 138
Berg 23,2 282 1,2 285 0,4 284 0,0 281 0,7 281
Bjurholm - 34 - 31 - 31 - 32 - 31
Bjuv 34,8 471 21,5 475 9,3 465 7,8 471 8,5 474
Boden 28,9 623 5,1 631 2,7 619 3,2 628 4,6 629
Bollebygd 31,6 106 2,3 105 3,0 105 7,4 101 4,0 103
Bollnas 26,0 485 5,4 484 6,2 480 4,5 479 4,8 479
Borgholm 28,7 428 3,8 431 3,4 428 2,6 435 2,7 437
Borldnge 33,5 1013 10,6 1013 5,9 1002 4,4 1012 8,5 1018
Boras 28,7 1258 7,4 1274 4,3 1255 4,3 1271 4,8 1271
Botkyrka 34,2 2 307 18,6 2310 12,8 2281 13,5 2 301 14,0 2314
Boxholm 20,0 141 2,6 137 4,5 135 1,6 137 1,0 137
Bromoélla 30,8 478 23,3 482 6,4 467 5,6 477 11,7 478
Bracke 21,8 203 3,8 205 2,0 206 2,3 204 1,8 207
Burlov 41,5 435 11,1 422 5,6 414 6,1 417 7,5 419
Béstad 31,4 440 4,9 442 3,5 439 2,6 442 2,2 444
Dals-Ed - 70 - 71 - 71 - 71 - 71
Danderyd 40,8 406 2,4 410 2,0 407 0,6 406 1,2 411
Degerfors 28,8 496 7,6 497 2,9 490 3,6 498 5,1 499
Dorotea 23,1 206 3,0 216 1,6 213 0,6 215 0,6 217
Eda 29,4 401 7,3 401 2,0 392 5,6 401 5,0 402
Ekero 34,9 381 7,8 386 7,2 384 2,4 379 2,9 383
Eksjo 28,9 386 4,3 390 2,4 383 2,6 385 2,7 388
Emmaboda 32,3 370 5,6 368 3,8 364 7,1 367 5,7 369
Enkéoping 31,5 1674 41 1686 3,2 1676 3,8 1684 3,6 1688
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Fortsattning tabell 7. Andel (i procent) som uppger att de sjélva eller hushallet utsattes for brott
under féregaende ar respektive att det i stor utstréckning finns problem i bostadsomradet med
skadegorelse eller klotter, 5ppen narkotikahandel eller personer eller géng som brakar eller

stor. Uppdelat efter kommun/stadsdel. NTU 2017-2019.

Utsatthet f6r

brott

Skadegorelse

Klotter

Oppen
narkotikahandel

Personer eller
géng som brakar

eller stor

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande
Eskilstuna 349 1724 10,3 1727 94 1722 80 1712 89 1725
Eslév 37,9 1005 11,1 1009 58 991 6,0 1000 7,0 1004
Essunga 26,1 114 92 115 1,7 113 00 17 18 117
Fagersta 24,2 467 116 465 46 458 34 468 74 470
Falkenberg 28,2 1836 4,1 1856 1,1 1827 24 1844 30 1854
Falkoping 28,3 418 54 430 29 428 25 428 44 432
Falun 29,4 1283 38 1299 36 1289 16 1202 28 1297
Filipstad 25,4 537 14,9 530 58 522 8,1 532 97 535
Finspang 26,8 275 56 273 52 269 25 272 19 272
Flen 28,9 712 10,0 709 62 701 7.8 705 62 709
Forshaga 26,2 155 2,7 153 34 151 4.4 153 17 154
Férgelanda 25,9 130 52 136 32 135 56 138 44 137
Gagnef 22,7 212 31 215 43 211 1,0 214 06 215
Gislaved 28,5 770 6,0 780 23 768 52 774 40 777
Gnesta 27,4 288 30 282 78 285 00 285 1.1 283
Gnosjo 18,2 231 4,6 233 24 229 58 231 45 231
Gotland 288 2282 29 2312 49 2208 21 2306 2,2 2314
Grums 21,0 114 57 118 26 18 3,1 17 1,1 118
Grastorp 26,7 140 34 139 09 141 25 139 54 139
Gullspang - 80 - 81 - 78 - 80 - 80
Gallivare 245 815 69 810 53 804 33 816 38 819
Gavle 36,8 1527 86 1531 6,8 1510 3,6 1512 64 1523
Gbg - Angered 38,9 408 223 401 10,0 393 16,9 403 154 411
(Haggs'bﬁ‘s"im'ﬁd'“"da' 37,5 618 69 629 90 625 63 624 67 625
Gbg - Centrum 420 1174 46 1184 7,0 1185 38 1180 50 1190
Gbg - Lundby 41,8 758 74 755 82 746 55 752 51 752
Gbg - Majorna-Linné 436 1221 95 1225 188 1220 103 1222 68 1223
Gbg - Norra Hisingen 354 635 95 650 64 643 95 641 103 644
Gbg - Vastra Géteborg 34,8 557 71 554 7,1 552 65 555 7,8 555
Gbg - Vastra Hisingen 35,2 685 119 692 93 679 84 682 118 689
ﬁ;’gﬁ;ggryte' 38,1 905 4,9 906 5,0 906 4,9 910 3,9 909
Gbg - Ostra Géteborg 41,8 512 21,0 508 16,4 500 17,5 510 15,9 504
Gétene 28,0 310 49 309 08 306 43 300 27 311
Habo 25,2 163 10,7 161 19 159 13 161 3,6 162
Hagfors 19,9 627 37 637 07 628 51 637 18 638
Hallsberg 29,4 676 6,7 680 34 668 36 671 3,4 677
Hallstahammar 30,8 560 93 555 10,7 556 9,0 556 8,7 558
Halmstad 32,9 1821 8,0 1825 37 1808 39 1816 44 1821
Hammars 29,5 265 21 267 09 263 00 266 13 267
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Fortsattning tabell 7. Andel (i procent) som uppger att de sjélva eller hushallet utsattes for brott
under féregaende ar respektive att det i stor utstréckning finns problem i bostadsomradet med
skadegorelse eller klotter, 5ppen narkotikahandel eller personer eller géng som brakar eller

stor. Uppdelat efter kommun/stadsdel. NTU 2017-2019.

Utsatthet f6r

brott

Skadegorelse

Klotter

Oppen
narkotikahandel

Personer eller
géng som brakar

eller stor

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande
Haninge 36,5 1698 12,0 1705 10,3 1700 8,4 1697 10,0 1709
Haparanda 28,3 509 5,2 514 3,1 501 8,5 513 41 512
Heby 249 481 3,0 483 1,8 474 3,0 479 3,8 475
Hedemora 34,2 527 7,6 524 8,0 511 5,8 521 5,6 521
Helsingborg 39,8 2 333 11,8 2 300 8,2 2 280 7,3 2287 9,8 2 303
Herrljunga 30,6 212 8,5 208 5,6 206 6,0 208 8,4 210
Hjo 23,2 122 6,2 118 3,0 118 3,5 121 49 121
Hofors 22,8 112 11,0 113 6,2 110 4,0 111 4,7 113
Huddinge 35,8 2 337 9,0 2 355 7,6 2 337 49 2 349 7.1 2 347
Hudiksvall 29,2 676 4,2 671 3,3 661 4.5 671 2,5 670
Hultsfred 31,0 376 8,9 377 1,5 373 3,8 378 6,7 378
Hylte 29,6 383 9,9 379 3,8 372 3,4 372 3,8 374
Habo 341 688 11,2 688 11,0 683 5,5 689 54 689
Hallefors 29,2 328 5,0 329 1,5 323 3,5 325 3,4 327
Hérjedalen 21,8 408 2,9 410 1,4 407 3,6 413 2,4 414
Harnosand 30,5 1024 71 1032 2,5 1013 4,3 1019 7,3 1029
Hérryda 32,9 402 6,7 400 3,3 394 4.6 398 6,8 398
Hassleholm 34,8 1482 7,9 1494 4,7 1482 6,1 1488 5,7 1493
Hoganas 33,0 680 5,7 675 2,8 676 45 673 2,7 675
Hogsby 33,1 244 8,6 239 3,9 236 2,0 240 4,2 239
Horby 38,1 607 14,6 618 8,8 610 13,2 615 16,7 619
Hoor 34,2 684 7,6 688 7,3 682 1,7 684 3,0 686
Jokkmokk 20,4 260 0,4 269 0,8 266 2,0 263 2,0 267
Jarfalla 37,7 1684 13,5 1692 9,9 1672 6,6 1683 9,9 1684
Jonképing 31,4 2 009 49 2017 3,1 1998 2,6 2013 3,4 2 022
Kalix 23,9 969 3,6 960 4,3 958 2,4 956 1,6 959
Kalmar 32,8 1 309 3,7 1317 3,6 1 306 2,0 1313 2,9 1 321
Karlsborg 245 118 1,9 122 1,2 119 2,3 122 3,56 123
Karlshamn 30,7 899 7,5 908 4.8 901 5,4 901 6,0 909
Karlskoga 31,2 1546 6,4 1558 4,2 1536 3,3 1548 4,2 1559
Karlskrona 30,9 1 551 6,4 1550 4.1 1529 2,7 1545 5,1 1547
Karlstad 33,5 1414 2,8 1410 45 1400 2,9 1407 25 1416
Katrineholm 30,8 1315 7,6 1323 6,3 1308 45 1312 5,2 1322
Kil 22,6 171 3,8 178 5,7 174 2,0 176 0,3 178
Kinda 17,0 122 4,5 120 1,0 119 0,5 122 0,5 120
Kiruna 27,5 1170 4,0 1176 5,3 1162 2,8 1171 2,6 1172
Klippan 33,5 488 9,4 493 4.4 486 6,3 487 6,0 495
Knivsta 40,9 162 4,7 168 9,5 164 0,8 165 4,7 167
Kramfors 22,8 721 4,4 714 2,5 698 3,4 709 4,0 709
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Fortsattning tabell 7. Andel (i procent) som uppger att de sjélva eller hushallet utsattes for brott
under féregaende ar respektive att det i stor utstréckning finns problem i bostadsomradet med
skadegorelse eller klotter, 5ppen narkotikahandel eller personer eller géng som brakar eller
stor. Uppdelat efter kommun/stadsdel. NTU 2017-2019.

Personer eller
géng som brakar
eller stor

Utsatthet f6r
brott

Oppen

Skadegorelse Klotter narkotikahandel

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande

Kristianstad 378 2287 10, 2281 53 2260 68 2275 70 2285
Kristinehamn 32,1 1448 74 1457 51 1450 64 1455 85 1463
Krokom 23,9 654 26 659 2,0 655 1,9 657 2,3 659
Kumla 34,0 863 5,0 865 29 858 4,8 860 4,7 868
Kungsbacka 31,7 2428 42 2439 40 2420 22 2439 22 2435
Kungssr 27,4 301 79 302 89 208 59 302 33 304
Kungalv 31,8 1404 56 1401 43 1391 45 1402 47 1402
Kavlinge 32,9 727 82 723 38 714 38 716 5,1 722
Képing 31,4 867 72 872 56 862 6,1 869 68 872
Laholm 31,8 452 10,0 455 31 446 42 453 78 456
Landskrona 39,7 2159 11,9 2164 46 2123 53 2137 95 2161
Laxa 21,7 242 33 239 09 238 0,0 239 1,6 239
Lekeberg 24,9 115 37 118 1,9 118 1,2 118 20 118
Leksand 23,0 491 49 497 14 489 13 491 10 493
Lerum 35,9 884 57 900 25 891 26 804 38 899
Lessebo 29,0 309 6,1 320 20 314 46 317 46 319
Lidingd 36,2 401 26 403 41 397 05 400 18 403
Lidképing 32,4 928 32 934 27 922 23 925 26 931
Lilla Edet 36,5 201 14,2 193 106 188 85 193 118 195
Lindesberg 27,1 1337 64 1344 68 1337 35 1344 41 1347
Linkping 364 2096 65 2102 68 2095 23 2094 49 2101
Ljungby 29,1 993 49 984 15 963 25 976 30 984
Ljusdal 20,6 336 37 336 38 335 14 338 30 336
Ljusnarsberg 26,6 277 10,0 270 84 268 58 271 34 271
Lomma 32,1 619 15 623 15 621 1,7 623 1,6 625
Ludvika 31,7 1026 76 1024 64 1014 34 1021 48 1027
Luled 288 1600 70 1609 75 1606 27 1608 38 1609
Lund 414 2339 55 2347 52 2331 23 2339 39 2345
Lycksele 26,5 821 28 813 29 808 24 813 15 821
Lysekil 30,7 202 17,4 301 7,1 300 82 300 183 298
Malmé 424 4707 11,9 4685 94 4636 112 4676 102 4691
Malung-Salen 24,2 285 37 285 25 283 1,9 283 34 284
Mala - 77 - 76 - 74 - 77 - 79
Mariestad 28,4 350 36 362 19 352 3,1 351 21 353
Mark 30,2 389 48 302 33 384 43 389 49 391
Markaryd 31,5 472 133 461 48 454 35 465 52 467
Mellerud 25,9 125 87 120 27 118 16 120 21 121
Mjcloy 28,4 713 6,1 708 2,9 700 1,6 712 24 710
Mora 25,7 615 6,9 621 50 616 1,8 611 31 620
Motala 206 1098 56 1105 42 1090 20 1098 37 1104
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Fortsattning tabell 7. Andel (i procent) som uppger att de sjélva eller hushallet utsattes for brott
under féregaende ar respektive att det i stor utstréckning finns problem i bostadsomradet med
skadegorelse eller klotter, 5ppen narkotikahandel eller personer eller géng som brakar eller

stor. Uppdelat efter kommun/stadsdel. NTU 2017-2019.

Utsatthet f6r

brott

Skadegorelse

Klotter

Oppen
narkotikahandel

Personer eller
géng som brakar

eller stor

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande
Mullsjo 26,1 113 4,6 112 6,8 113 0,7 112 0,8 114
Munkedal 245 171 2,2 172 2,7 169 4,3 171 1,0 173
Munkfors 26,0 186 5,3 185 3,4 185 3,6 186 1,9 187
Moindal 36,0 743 5,3 746 4,0 738 2,6 740 4,3 743
Monsteras 31,0 381 5,3 379 1,8 374 5,1 379 3,9 382
Mérbylanga 26,5 498 3,8 505 25 499 1,9 506 1,6 508
Nacka 37,9 1340 4,2 1343 5,6 1 336 29 1335 3,9 1344
Nora 26,6 653 4,7 655 3,9 649 3,8 655 3,9 662
Norberg 29,9 238 14,9 235 3,8 234 3,1 233 6,2 234
Nordanstig 22,6 148 4,2 151 3,1 149 2,6 150 1,8 151
Nordmaling - 72 - 72 - 70 - 74 - 74
Norrkoping 33,8 1786 9,1 1797 8,7 1785 4.9 1791 5,9 1803
Norrtélje 30,0 2 367 3,9 2 364 3,3 2 347 4,0 2 368 3,6 2 374
Norsjo 20,0 114 2,0 110 0,6 107 8,3 110 0,0 109
Nybro 34,0 591 8,4 595 5,6 588 6,8 589 5,9 589
Nykvarn 27,9 213 8,6 214 6,1 214 2.1 212 4,9 215
Nykoping 31,6 1414 6,8 1418 5,4 1 406 3,1 1409 5,3 1420
Nynéshamn 28,4 603 7,3 597 7,3 586 4,6 595 4,6 594
Nassjo 29,9 637 6,2 644 3,3 637 4.7 638 6,2 640
Ockelbo - 90 - 90 - 88 - 89 - 89
Olofstrom 25,5 434 7,8 436 2,3 423 4.8 429 4.8 430
Orsa 29,3 230 14,9 230 6,3 228 7,2 229 6,5 230
Orust 23,7 663 5,0 666 2,0 658 3,1 666 1,2 666
Osby 34,9 450 11,6 452 5,0 445 6,7 451 71 452
Oskarshamn 34,0 588 5,8 587 2,6 587 3,1 591 4,7 592
Ovanaker 20,0 208 1,5 203 1,1 199 4,0 203 1,0 202
Oxel6sund 29,7 304 7,8 306 3,6 300 6,4 301 45 301
Pajala 19,7 399 1,2 390 0,8 387 1,3 390 0,4 394
Partille 37,9 477 7,0 478 6,1 471 29 475 3,9 475
Perstorp 36,2 322 14,2 316 4.0 310 6,4 314 8,0 313
Pited 23,1 1616 2,2 1609 2.1 1598 1,6 1618 1,8 1618
Ragunda 23,3 163 4.8 162 4,2 160 24 160 3,8 161
Robertsfors - 97 - 96 - 94 - 97 - 96
Ronneby 34,1 864 16,5 859 3,9 840 13,6 851 18,5 863
Rattvik 23,9 345 4,0 343 1,6 339 0,5 343 1,6 342
Sala 28,5 977 3,6 971 2,8 970 2.4 970 23 974
Salem 39,2 365 10,1 361 10,8 362 6,1 353 10,0 360
Sandviken 34,8 593 10,0 587 8,8 589 3,5 588 10,7 589
Sigtuna 42,2 572 15,2 563 9,3 557 12,7 560 12,7 567
Simrishamn 25,6 488 6,5 494 3,1 489 3,3 490 2,6 493
Sjobo 33,9 445 8,3 453 2,8 446 4,0 448 3,0 447
Skara 35,8 419 5,6 417 3,9 410 6,8 415 9,1 419
Skelleftea 27,5 2165 2,8 2169 3,1 2141 4.0 2 165 3,0 2171
Skinnskatteberg 27,8 180 7,4 177 2.4 173 5,3 175 4.8 177
Skurup 36,3 386 8,8 382 4,6 377 5,4 382 6,1 384
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Fortsattning tabell 7. Andel (i procent) som uppger att de sjélva eller hushallet utsattes for brott
under féregaende ar respektive att det i stor utstréckning finns problem i bostadsomradet med
skadegorelse eller klotter, 5ppen narkotikahandel eller personer eller géng som brékar eller

stor. Uppdelat efter kommun/stadsdel. NTU 2017-2019.

Utsatthet f6r

brott

Skadegorelse

Klotter

Oppen
narkotikahandel

Personer eller
géng som brakar

eller stor

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande
Skovde 28,8 733 4,4 731 2.4 721 4,0 7290 43 735
Smedjebacken 22,7 410 57 415 33 409 35 416 26 416
Solleftea 259 754 6,1 743 1,8 735 1,8 743 42 745
Sollentuna 38,2 1158 77 1170 67 1164 38 1166 63 1169
Solna 37,3 1509 7,2 1521 11,9 1513 37 1512 53 1524
Sorsele 24,1 148 44 153 2,8 153 48 153 2,4 152
Sotenis 24,4 193 69 190 2,0 188 5,1 188 3,9 190
Staffanstorp 35,2 568 11,6 569 38 565 3,1 565 10,1 570
Stenungsund 31,8 1012 45 1010 46 1000 27 1003 4.2 1008
Sthim - Bromma 418 1099 37 1114 49 1112 15 1107 31 1113
\S/::]'t”;r Enskede-Arsta- 55 1920 98 1922 125 1916 7,2 1922 77 1926
Sthim - Farsta 39,4 1374 83 1366 115 1369 55 1362 78 1364
fitlj*:a':ol'miigeme”' 39,3 1978 51 1996 84 1 991 4,7 1987 53 1997
sémg:gi)yHésse'by' 39,9 836 12,2 834 114 826 10,4 835 11,2 841
Sthim - Kungsholmen 39,1 657 44 669 6,0 665 50 667 39 665
Sthim - Norrmalm 38,7 641 5,8 643 10,8 639 4,1 643 47 642
Sthim - Rinkeby-Kista 42,2 1337 297 1312 167 1208 337 1340 267 1334
Sthim - Skarpnack 423 841 6,3 843 124 845 48 850 7.9 847
Sthim - Skarholmen 41,3 494 246 480 20,3 474 26,1 482 226 480
Sthim - Spanga-Tensta 42,6 1395 220 1395 135 1373 253 1396 198 1304
Sthim - Sédermalm 42,1 2475 83 2476 19,1 2485 98 2476 8.2 2483
Sthim - Alvsjo 40,4 522 53 534 66 526 10,2 530 84 532
Sthim - Ostermalm 40,2 726 3,0 737 52 738 2,3 739 2,1 742
Storfors 215 252 70 244 28 236 1,7 241 2,1 2492
Storuman 21,1 429 28 427 12 425 16 430 21 428
Strangnas 29,1 597 11,2 602 6,1 503 3,1 509 59 600
Stromstad 39,2 225 37 206 35 291 5,9 224 63 295
Stromsund 223 524 42 531 0,8 517 21 522 24 529
Sundbyberg 37,4 847 123 848 10,2 835 105 845 13,0 850
Sundsvall 25,9 1878 50 1868 56 1855 48 1861 3,0 1870
Sunne 245 782 1,7 782 1,3 777 1,0 782 2,3 786
Surahammar 28,3 399 82 401 6,8 306 48 403 48 402
Svalév 33,1 437 73 434 29 433 19 433 42 434
Svedala 38,0 553 10,9 564 56 554 34 555 6,9 560
Svenljunga 29,6 120 120 122 63 119 55 120 35 122
Ssffle 24,8 206 9,1 209 53 206 32 211 5,3 210
Sater 24,9 249 36 250 32 248 27 249 39 250
Stvsjé 31,4 220 48 224 1,0 222 39 219 27 293
Séderhamn 238 479 50 468 36 463 81 470 46 472
Saderkdping 27,6 189 59 192 7,7 191 4,0 193 3,6 193
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Fortsattning tabell 7. Andel (i procent) som uppger att de sjélva eller hushallet utsattes for brott
under féregaende ar respektive att det i stor utstréckning finns problem i bostadsomradet med
skadegorelse eller klotter, 5ppen narkotikahandel eller personer eller géng som brakar eller

stor. Uppdelat efter kommun/stadsdel. NTU 2017-2019.

Utsatthet f6r

brott

Skadegorelse

Klotter

Oppen
narkotikahandel

Personer eller
géng som brakar

eller stor

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande
Sdodertilje 30,6 1676 15,9 1682 11,4 1668 5,7 1668 8,6 1684
Sélvesborg 34,0 515 71 509 4,7 500 6,4 507 6,6 513
Tanum 25,9 244 2,4 237 0,5 234 0,9 237 51 240
Tibro 19,2 158 6,1 155 1,0 156 3,2 156 6,8 157
Tidaholm 229 182 9,0 182 3,5 180 2,6 182 3,2 182
Tierp 30,9 752 5,8 760 6,7 756 2,0 760 3,2 759
Timra 25,1 313 2,2 316 3,6 314 2.4 314 1,0 314
Tingsryd 27,9 459 4.7 459 1,8 456 3,3 458 3,6 460
Tjorn 26,2 622 3,5 620 1,6 612 2,7 616 2.1 618
Tomelilla 33,3 371 14,7 373 9,4 364 4.8 371 8,8 372
Torsby 22,4 703 4,0 703 1,6 694 1,4 695 2.1 700
Torsas 30,4 403 14,3 411 54 403 4,2 409 7,8 412
Tranemo 23,5 149 4,3 151 1,8 149 5,3 149 4,6 148
Tranas 28,7 368 6,3 369 7,2 369 4.1 372 3,3 372
Trelleborg 34,2 895 8,0 904 8,0 896 4.4 896 6,8 902
Trollhittan 33,7 925 7,4 906 5,0 905 5,9 903 7,2 910
Trosa 30,8 331 8,1 341 6,7 334 3,3 342 2.4 342
Tyreso 37,2 568 8,1 569 8,3 564 3,9 567 4.8 568
Taby 37,4 845 3,9 857 4.3 855 1,0 850 2,7 852
Téreboda 24,9 129 6,8 129 3,8 128 2,2 127 41 128
Uddevalla 30,5 1035 7,2 1038 11,3 1031 5,8 1041 54 1044
Ulricehamn 26,2 313 1,8 312 1,2 307 2,6 310 3,5 311
Umea 33,5 1907 2.4 1915 29 1906 1,6 1908 2.4 1910
Upplands Vasby 36,6 654 141 656 9,3 650 6,9 648 10,7 655
Upplands-Bro 38,7 587 21,1 599 10,9 589 9,0 592 17,1 599
Uppsala 37,0 2220 7,0 2228 4,9 2213 25 2223 5,0 2222
Uppvidinge 27,6 368 4,7 365 25 363 3,7 362 41 367
Vadstena 27,7 211 2,7 214 21 209 1,2 213 3,0 213
Vaggeryd 30,5 373 5,0 380 1,8 374 4,0 379 28 379
Valdemarsvik - 89 - 85 - 84 - 85 - 86
Vallentuna 30,6 413 8,4 413 12,4 408 2,0 411 6,8 409
Vansbro 223 182 2,2 180 1,4 179 2,8 182 1,8 181
Vara 32,7 343 9,8 339 3,0 337 4.4 339 3,2 338
Varberg 29,6 2 251 41 2 264 29 2 247 1,9 2 2563 2,7 2 259
Vaxholm 30,1 140 1,2 141 0,0 140 0,0 139 1,4 140
Vellinge 33,5 830 6,1 843 4.4 843 1,7 836 23 842
Vetlanda 26,4 522 5,0 532 4,0 526 25 526 4,2 529
Vilhelmina 24,3 509 7,0 507 1,6 495 4.4 502 3,4 503
Vimmerby 22,3 440 5,4 447 3,3 441 4.4 444 55 445
Vindeln - 83 - 84 - 84 - 85 - 85
Vingaker 29,1 313 8,5 311 5,4 303 2,4 313 4,3 312
Vargarda 28,7 260 4,2 257 29 258 2.1 259 1,9 260
Vanersborg 37,9 646 71 653 5,5 641 3,6 653 5,8 653
Vannas 27,9 132 3,0 137 3,6 137 0,9 137 1,8 137
Varmdo 32,0 493 4,7 502 5,3 503 25 504 41 503
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Fortsattning tabell 7. Andel (i procent) som uppger att de sjélva eller hushallet utsattes for brott
under féregaende ar respektive att det i stor utstréckning finns problem i bostadsomradet med
skadegorelse eller klotter, 5ppen narkotikahandel eller personer eller géng som brékar eller
stor. Uppdelat efter kommun/stadsdel. NTU 2017-2019.

Personer eller
géng som brakar
eller stor

Utsatthet f6r
brott

Oppen

Skadegorelse Klotter narkotikahandel

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande

Varnamo 29,2 935 3,9 953 2,8 944 71 948 5,9 950
Vastervik 30,7 769 4,2 769 2,4 762 2,9 768 2,3 768
Vasteras 34,2 2292 7,8 2317 7,1 2 303 4,7 2 307 4,9 2317
Vaxjo 35,3 1679 54 1690 2,9 1671 2,0 1680 4,8 1692
Ydre - 44 - 44 - 44 - 44 - 44
Ystad 33,5 696 5,9 698 4,5 686 3,6 691 3,1 694
Amal 28,2 221 2,6 223 2,3 221 4,6 220 2,8 222
Ange 25,6 150 4,6 147 6,1 146 2,6 147 2,2 146
Are 25,6 450 2,0 454 4,0 446 1,3 451 0,9 450
Arjang 27,8 490 4,9 481 2,3 469 4,0 481 54 483
Asele 27,2 223 1,2 225 0,0 221 2,6 220 2,5 223
Astorp 37,9 487 12,9 488 5,6 482 8,6 485 8,3 489
Atvidaberg 23,0 169 4,4 167 3,2 166 5,7 167 2,7 168
Almhult 33,4 665 5,3 663 2,8 653 2,9 658 2,9 656
Alvdalen 24,4 189 2,8 188 2,7 183 3,2 187 3,8 187
Alvkarleby 26,7 312 4,9 319 4,9 315 3,4 314 2,5 320
Alvsbyn 26,8 297 5,8 299 3,1 293 1,5 298 1,0 300
Angelholm 34,5 861 4,5 872 3,6 860 3,7 871 4,7 879
Ockerd 35,3 195 3,4 200 0,4 193 4,0 199 2,3 198
Odeshég 25,7 147 4,5 147 0,9 144 2,0 145 2,4 145
Orebro 38,4 2199 71 2 205 4,5 2185 55 2192 6,7 2 205
Orkelljunga 33,3 380 11,2 382 6,3 380 7,3 380 6,5 381
Ornskoldsvik 21,9 2 309 2,4 2310 2,0 2 290 1,4 2 309 1,7 2 304
Ostersund 27,6 2008 5,0 2 009 7,0 2002 3,8 2 005 41 2012
Osteraker 37,0 579 9,5 580 10,2 579 4,4 580 5,6 584
Osthammar 25,1 768 50 776 2,8 774 1,4 775 3,4 778
Ostra Goinge 31,7 659 13,6 658 5,2 641 59 641 7,4 646
Overkalix 22,4 206 4,0 207 0,6 205 3,1 210 3,8 208
Overtornea 18,9 279 1,8 277 1,7 272 2,2 276 2,2 275
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Tabell 8. Andel (i procent) som uppger att det i stor utstrdckning finns problem i
bostadsomradet med personer paverkade av alkohol eller droger utomhus, gdng som
uppehaller sig i omrédet, fortkérning samt 6vrig stérande kérning. Uppdelat efter
kommun/stadsdel. NTU 2018-2019.

Paverkade av Géng som Ovrig stérand
alkohol eller uppehaller sig i Fortkdrning kgérsnion °
droger utomhus omradet 9

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande

Nationellt 7,1 143662 72 143645 20,3 143238 12,56 143758
Ale 7,0 597 73 597 276 593 19,0 595
Alingsas 9,9 620 3,4 614 16,2 610 12,7 618
Alvesta 5,7 524 7,2 524 24,0 516 14,6 522
Aneby 5,6 102 5,2 101 24,6 108 11,8 101
Arboga 6,6 381 3,8 379 188 378 158 380
Arjeplog - 71 - 71 - 72 - 71
Arvidsjaur 54 180 1,56 177 17,4 177 12,5 177
Arvika 7,9 967 3,3 963 17,6 964 13,2 967
Askersund 5,0 340 2,1 341 21,4 341 16,5 340
Avesta 11,8 333 8,56 331 24,7 330 11,8 330
Bengtsfors - 95 - 94 - 95 - 95
Berg 3,1 176 1,4 174 224 177 4,7 175
Bjurholm - 24 - 24 - 23 - 24
Bjuv 6,5 339 111 340 28,7 337 20,1 342
Boden 6,1 423 48 426 193 419 11,6 425
Bollebygd - 70 - 70 - 72 - 71
Bollnés 4,6 318 2,2 319 211 315 11,8 318
Borgholm 6,3 348 2,7 348 16,6 344 9,8 348
Borléange 7,7 714 7,2 712 19,7 720 133 712
Boras 6,8 832 6,7 831 17,6 829 10,1 833
Botkyrka 12,4 1455 195 1461 27,9 1440 237 1456
Boxholm - 91 - 91 - 91 - 92
Bromdilla 10,4 328 144 329 265 327 20,9 328
Bracke 55 137 3,7 138 19,2 138 10,1 136
Burlov 5,9 309 11,0 313 26,8 310 12,8 310
Béstad 5,7 298 5,0 300 26,1 299 7,2 297
Dals-Ed - 46 - 46 - 46 - 45
Danderyd 1,8 263 1,5 262 12,7 264 5,9 263
Degerfors 9,9 333 8,0 332 272 332 18,5 334
Dorotea 2,4 129 0,0 128 16,3 126 8,9 128
Eda 7,7 259 3,1 258 221 251 12,5 259
Ekero 2,5 252 4,2 254 27,0 253 124 257
Eksjo 6,7 245 4,4 245 178 242 9,4 244
Emmaboda 10,1 233 6,5 234 357 231 23,5 234
Enkoping 6,5 1070 5,1 1065 20,7 1073 9,6 1066
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Fortsattning tabell 8. Andel (i procent) som uppger att det i stor utstrackning finns problem i
bostadsomradet med personer paverkade av alkohol eller droger utomhus, gdng som
uppehaller sig i omrédet, fortkérning samt 6vrig stérande kérning. Uppdelat efter
kommun/stadsdel. NTU 2018-2019.

Paverkade av Géng som o Ovrig stérands
goschoder el siai Fotomng PTG
g

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande
Eskilstuna 7,9 1119 10,8 1127 23,0 1123 13,2 1126
Eslov 6,9 609 14,5 609 32,6 613 19,2 612
Essunga - 84 - 80 - 84 - 83
Fagersta 6,0 315 6,2 318 18,1 319 11,2 314
Falkenberg 3,1 1268 3,4 1272 22,2 1266 11,8 1268
Falkoping 5,2 270 4,2 273 21,7 269 13,8 272
Falun 2,7 908 3,0 911 17,7 906 9,3 913
Filipstad 15,5 359 8,9 358 23,1 355 12,1 360
Finspang 3,1 200 1,5 200 28,3 201 17,5 199
Flen 9,8 478 6,7 475 28,7 473 14,1 475
Forshaga 5,7 106 7,5 106 31,8 108 20,0 106
Fargelanda - 87 - 90 - 89 - 89
Gagnef 41 154 0,9 153 21,3 154 6,8 154
Gislaved 3,7 512 3,5 516 21,2 513 14,5 518
Gnesta 3,4 192 2,4 191 34,9 192 16,0 191
Gnosjo 5,5 151 2,9 152 23,4 152 6,4 153
Gotland 4,2 1486 2,8 1492 18,1 1490 7,2 1486
Grums - 80 - 81 - 81 - 80
Grastorp 3,0 102 3,2 103 22,4 100 9,4 100
Gullspang - 56 - 56 - 52 - 56
Géllivare 9,9 556 3,8 551 15,4 548 12,9 555
Gavle 8,5 967 7,4 961 16,4 966 10,4 975
Gbg - Angered 22,4 264 21,5 260 23,9 258 24,6 262
Sgggs'bﬁ‘s"im":ré'””da' 43 408 99 406 129 404 148 406
Gbg - Centrum 9,9 744 51 741 11,3 741 8,7 745
Gbg - Lundby 9,5 500 6,6 500 16,4 499 12,8 500
Gbg - Majorna-Linné 14,8 833 7,9 830 9,8 820 9,4 827
Gbg - Norra Hisingen 6,0 422 13,4 426 16,9 422 12,8 424
Gbg - Vastra Goéteborg 7,3 364 13,6 364 15,3 356 12,9 365
Gbg - Vastra Hisingen 9,3 456 15,5 457 23,4 451 18,2 459
Gbg - Orgryte-Harlanda 8,4 604 7,0 605 8,6 600 6,6 601
Gbg - Ostra Goteborg 17,6 327 24,2 329 29,0 327 241 332
Gotene 3,3 198 0,9 199 25,1 200 10,6 199
Habo 1,7 108 4,9 108 27,0 106 22,0 110
Hagfors 7,8 430 2,0 428 16,5 427 7,7 425
Hallsberg 5,2 437 4,4 435 21,8 434 10,5 436
Hallstahammar 14,0 387 13,6 386 25,0 387 13,7 385
Halmstad 5,6 1247 6,0 1253 19,9 1244 15,1 1248
Hammaro 0,3 180 0,3 179 13,2 181 45 180
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Fortsattning tabell 8. Andel (i procent) som uppger att det i stor utstrackning finns problem i
bostadsomradet med personer paverkade av alkohol eller droger utomhus, gdng som
uppehaller sig i omrédet, fortkérning samt 6vrig stérande kérning. Uppdelat efter
kommun/stadsdel. NTU 2018-2019.

Paverkade av Géng som o Ovrig stérands
goschoder el siai Fotomng PTG
d

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande
Haninge 10,56 1093 13,6 1 094 23,8 1090 17,7 1093
Haparanda 13,6 320 3,2 320 22,4 319 15,6 320
Heby 1,9 275 1,7 277 27,0 276 14,6 281
Hedemora 9,0 231 75 232 26,2 232 19,3 230
Helsingborg 10,2 1496 15,1 1498 29,7 1495 20,2 1504
Herrljunga 33 147 47 146 242 146 158 147
Hijo - 81 - 81 - 80 - 81
Hofors - 75 - 75 - 75 - 77
Huddinge 6,3 1543 9,0 1 541 17,0 1526 12,4 1540
Hudiksvall 5,6 462 1,7 458 191 460 9,5 462
Hultsfred 9,4 264 5,2 261 36,6 262 18,4 262
Hylte 5,9 248 4,4 247 26,0 249 14,5 249
Habo 7,2 455 7,4 455 22,6 450 11,7 452
Hallefors 7,2 217 3,7 218 24,4 216 18,4 217
Harjedalen 5,5 267 0,7 265 21,3 269 12,0 271
Harnésand 7,1 638 6,0 638 16,1 636 12,8 640
Harryda 6,0 255 9,5 259 15,7 255 14,2 256
Hassleholm 6,1 881 8,0 881 25,2 877 12,6 880
Hoganas 59 416 4,7 414 25,5 410 11,0 413
Hogsby 11,1 174 4,5 173 33,6 173 19,4 175
Horby 7,7 439 17,1 443 25,6 440 15,1 438
Hoor 3,7 485 5,0 482 247 484 13,5 483
Jokkmokk 5,8 185 0,0 184 15,3 186 7,7 186
Jarfalla 8,9 1073 14,8 1082 21,6 1068 15,8 1073
Jonkoping 51 1 346 41 1 346 20,3 1 350 12,0 1 346
Kalix 5,5 613 1,8 615 16,2 610 11,7 613
Kalmar 4.4 799 3,6 795 15,6 799 6,7 796
Karlsborg - 77 - 78 - 78 - 77
Karlshamn 5,8 542 6,5 541 24,8 542 11,3 540
Karlskoga 8,56 1002 4,7 1 001 20,7 990 11,4 1 000
Karlskrona 6,0 972 49 966 23,1 973 13,6 978
Karlstad 6,9 935 41 930 16,5 935 10,1 937
Katrineholm 6,8 824 6,5 827 20,0 823 11,0 825
Kil 2,3 102 3,1 103 16,5 101 13,0 102
Kinda - 69 - 68 - 69 - 68
Kiruna 5,7 784 2,9 786 15,6 777 12,0 786
Klippan 9,2 323 9,4 324 33,9 327 19,8 324
Knivsta - 93 - 95 - 94 - 96
Kramfors 10,1 428 4,7 430 25,2 432 12,7 432
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Fortsattning tabell 8. Andel (i procent) som uppger att det i stor utstrackning finns problem i
bostadsomradet med personer paverkade av alkohol eller droger utomhus, gdng som
uppehaller sig i omrédet, fortkérning samt 6vrig stérande kérning. Uppdelat efter
kommun/stadsdel. NTU 2018-2019.

Paverkade av Géng som Ovrig stérand
alkohol eller uppehaller sig i Fortkdrning kgérsnion °
droger utomhus omradet 9

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande

Kristianstad 8,9 1468 109 1475 2911 1460 17,9 1468
Kristinehamn 8,3 985 10,0 987 169 987 10,1 987
Krokom 2,7 406 13 406 189 408 75 408
Kumla 6,1 564 37 564 20,8 560 12,7 561
Kungsbacka 3,1 1530 2,1 1527 20,9 1529 10,0 1536
Kungsér 6,1 198 3.2 199 244 199 16,6 200
Kungalv 5,1 939 49 937 206 934 104 941
Kavlinge 4,0 465 63 466 239 467 96 466
Képing 9,1 603 85 609 234 612 14,1 606
Laholm 7.3 301 6,1 304 297 302 115 301
Landskrona 6,5 1450 125 1450 286 1444 160 1444
Laxa 4,2 158 13 159 18,0 159 15,2 159
Lekeberg - 76 - 76 - 76 - 76
Leksand 18 325 08 326 217 328 116 327
Lerum 2,6 580 48 583 15,0 579 84 578
Lessebo 2,6 215 50 213 242 212 11,1 214
Lidingd 3,7 252 29 251 157 253 73 250
Lidkdping 3,3 595 22 594 147 596 65 600
Lilla Edet 13,1 124 89 123 325 123 176 124
Lindesberg 4,6 874 45 874 203 872 93 873
Linképing 4,6 1371 6,0 1871 153 1367 87 1372
Ljungby 5,0 645 37 644 228 651 8,2 644
Ljusdal 74 231 1,9 228 22,2 234 13,1 231
Ljusnarsberg 14,0 170 4,1 168 24,4 169 154 169
Lomma 2,0 412 25 413 194 410 55 411
Ludvika 8,2 343 31 341 255 342 119 347
Lulea 5,5 1072 40 1073 151 1065 7,9 1076
Lund 48 1555 46 1547 145 1547 81 1553
Lycksele 4,0 508 22 510 20,1 507 10,9 509
Lysekil 10,9 190 20,6 189 22,9 190 17,2 191
Malmé 10,2 2965 13,6 2970 27,2 2041 184 2 963
Malung-Silen 5,9 179 1,9 178 25,1 178 12,3 180
Mala - 54 - 54 - 53 - 54
Mariestad 15 228 14 226 188 227 10,5 229
Mark 6,2 252 40 251 22,1 247 10,0 249
Markaryd 8,7 344 82 344 286 349 16,1 346
Mellerud - 69 - 69 - 69 - 69
Mjslby 3,1 489 19 488 204 481 145 489
Mora 6,0 422 44 420 229 423 145 423
Motala 5,1 716 34 716 19,3 709 12,1 715
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Fortsattning tabell 8. Andel (i procent) som uppger att det i stor utstrackning finns problem i
bostadsomradet med personer paverkade av alkohol eller droger utomhus, gdng som
uppehaller sig i omrédet, fortkérning samt 6vrig stérande kérning. Uppdelat efter
kommun/stadsdel. NTU 2018-2019.

Paverkade av Géng som o Ovrig stérands
alkohol eller uppehéller sig i Fortkérning k8rning

droger utomhus omradet

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande
Mullsjo - 82 - 81 - 81 - 82
Munkedal 5,0 115 0,8 115 22,2 114 17,6 116
Munkfors 9,3 126 3,9 124 23,7 123 13,6 126
Moindal 5,8 502 6,2 504 141 500 9,7 502
Monsteras 11,4 286 3,3 283 31,4 284 17,8 287
Morbylanga 2,8 375 1,6 378 23,0 375 74 377
Nacka 41 881 5,8 879 12,5 873 6,4 880
Nora 7,6 432 5,3 430 24,0 433 17,7 436
Norberg 7,5 161 7,9 163 35,0 161 29,2 164
Nordanstig 7,0 106 2,8 104 27,4 102 14,0 103
Nordmaling - 52 - 52 - 52 - 51
Norrkoping 8,5 1151 6,2 1155 24,2 1153 14,4 1152
Norrtélje 8,2 1553 4,3 1 551 23,6 1545 12,9 1558
Norsjo - 67 - 68 - 67 - 68
Nybro 8,4 325 7,5 327 26,6 326 14,5 326
Nykvarn 1,9 142 2,9 142 17,4 142 15,1 142
Nykoping 6,0 937 5,1 938 241 932 12,6 934
Nynéshamn 6,7 355 5,1 353 21,0 357 13,3 359
Néssjo 59 432 6,2 429 24,2 431 10,6 430
Ockelbo - 55 - 55 - 56 - 55
Olofstrom 4,8 302 3,2 304 22,2 305 11,0 304
Orsa 10,9 162 6,0 163 32,4 161 17,1 164
Orust 6,1 438 25 440 28,9 440 18,7 441
Osby 9,8 311 9,0 312 32,1 312 26,0 311
Oskarshamn 6,6 370 4,7 367 21,8 368 11,5 372
Ovanaker 4,9 118 0,0 118 22,6 119 16,8 119
Oxel6sund 8,7 197 1,0 197 19,7 198 7,4 197
Pajala 4,6 256 0,6 255 20,5 257 7,6 256
Partille 6,3 313 5,4 317 16,3 315 1156 315
Perstorp 11,6 231 11,0 233 31,1 236 20,2 237
Pitea 4,2 1079 1,2 1081 15,4 1075 9,5 1074
Ragunda 4,8 108 11 107 31,6 108 12,2 108
Robertsfors - 66 - 66 - 67 - 67
Ronneby 7,6 601 15,9 597 31,8 602 17,4 603
Rattvik 3,5 221 1,0 221 229 222 15,2 223
Sala 4,2 674 3,6 675 19,1 678 9,5 672
Salem 6,7 224 13,9 225 20,2 225 13,1 227
Sandviken 6,8 380 7,8 381 21,0 381 14,4 383
Sigtuna 10,0 369 15,0 371 28,7 372 13,4 371
Simrishamn 5,6 305 3,56 305 229 305 10,9 308
Sj6bo 7,2 296 5,1 299 30,8 297 14,7 299
Skara 8,56 274 12,2 275 24,2 272 13,5 272
Skelleftea 5,1 1419 3,5 1412 13,9 1414 6,8 1417
Skinnskatteberg 13,2 126 41 126 30,0 126 18,5 126
Skurup 5,3 273 5,5 269 25,8 269 19,6 271
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Fortsattning tabell 8. Andel (i procent) som uppger att det i stor utstrackning finns problem i
bostadsomradet med personer paverkade av alkohol eller droger utomhus, gdng som
uppehaller sig i omrédet, fortkérning samt 6vrig stérande kérning. Uppdelat efter
kommun/stadsdel. NTU 2018-2019.

Paverkade av
alkohol eller

Géng som
uppehéller sig i

Fortkérning

Ovrig stérande

droger utomhus omrédet k8rning

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande
Skovde 4,0 448 28 449 152 449 81 451
Smedjebacken 8,9 153 15 154 22,9 152 11,2 154
Solleftea 3,8 437 29 433 218 438 93 438
Sollentuna 4,4 739 99 741 145 730 85 740
Solna 5,8 991 6,3 995 138 986 76 995
Sorsele - 98 - 98 - 98 - 98
Sotenis 45 134 46 134 22,2 133 104 136
Staffanstorp 3,0 301 133 389 202 303 120 389
Stenungsund 4,5 696 39 694 164 693 113 696
Sthim - Bromma 3,9 728 4,8 729 152 719 71 797
\S/;:'t”;r Enskede-Arsta- 10,8 1267 123 1267 16,7 1262 90 1262
Sthim - Farsta 11,0 918 109 921 166 907 83 916
fitljﬂg‘ol'mﬁge“te”' 83 1204 78 1202 126 1285 57 1204
sémg:gi)yHésse'by' 12,7 541 20,1 538 205 533 14,7 536
Sthim - Kungsholmen 14,0 415 3,0 414 11,7 413 7,7 415
Sthim - Norrmalm 75 403 33 404 11,0 398 91 403
Sthim - Rinkeby-Kista 26,9 731 36,1 723 30,5 712 40,9 726
Sthim - Skarpnack 7.9 552 13,0 554 185 546 133 551
Sthim - Skarholmen 29,2 303 340 301 245 300 26,1 304
Sthim - Spanga-Tensta 19,5 711 293 709 359 698 30,2 715
Sthim - Sédermalm 20,3 1506 9,0 15904 103 1581 6,4 1591
Sthim - Alvsjé 6,8 371 116 376 164 375 76 375
Sthim - Ostermalm 3,1 450 1,9 453 123 455 66 451
Storfors 4,2 167 15 167 14,2 175 6,2 167
Storuman 3,9 274 2,8 275 235 276 10,5 276
Strangnas 45 396 92 395 24,1 395 153 395
Stromstad 7.9 146 83 147 16,3 146 11,4 145
Stromsund 4,8 352 20 351 265 355 98 352
Sundbyberg 13,3 556 16,4 553 187 548 138 555
Sundsvall 7.7 1219 39 1217 187 1215 10,3 1216
Sunne 3,1 499 22 499 158 497 67 499
Surahammar 8,6 260 2,8 261 19,9 261 20,5 261
Svalv 3,2 203 1,6 208 338 300 17,0 295
Svedala 2,2 407 113 412 266 410 222 414
Svenljunga - 84 - 84 - 82 - 84
Saffle 5,5 149 58 149 27,8 148 18,0 149
Sater 6,2 177 45 178 158 176 8,0 177
Savsio 5,6 147 19 148 20,0 145 115 149
Séderhamn 10,0 316 58 316 20,0 318 11,0 317
Séderkdping 38 135 35 135 225 134 114 134
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Fortsattning tabell 8. Andel (i procent) som uppger att det i stor utstrackning finns problem i
bostadsomradet med personer paverkade av alkohol eller droger utomhus, gdng som
uppehaller sig i omrédet, fortkérning samt 6vrig stérande kérning. Uppdelat efter
kommun/stadsdel. NTU 2018-2019.

Paverkade av Géng som o Ovrig stérands
alkohol eller uppehéller sig i Fortkérning k8rning

droger utomhus omradet

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande
Sdodertilje 8,8 1 085 111 1087 27,3 1088 227 1093
Sélvesborg 6,2 328 6,9 330 30,1 323 15,4 326
Tanum 3,8 158 3,4 158 18,7 165 7,1 158
Tibro 3,56 105 7,9 105 26,7 103 11,0 104
Tidaholm 9,2 117 3,9 119 26,3 121 22,4 121
Tierp 6,7 510 3,6 506 17,7 509 75 504
Timra 6,9 216 2,0 218 20,5 218 13,7 216
Tingsryd 1,4 285 3,2 284 249 281 9,6 283
Tjorn 4,2 422 1,4 419 21,6 422 10,6 423
Tomelilla 10,1 250 9,2 250 34,8 252 27,5 254
Torsby 6,0 476 2,2 473 25,2 477 12,6 473
Torsas 11,5 359 7,1 356 36,5 362 29,4 360
Tranemo 5,1 100 5,1 100 - 99 6,9 100
Tranas 8,5 242 5,3 240 18,5 239 9,2 241
Trelleborg 6,3 605 8,5 600 28,6 600 13,6 605
Trollhattan 6,1 583 7,4 583 229 584 12,2 584
Trosa 3,9 230 41 230 18,6 230 16,2 230
Tyreso 4,7 359 6,6 357 16,7 360 13,5 360
Téby 2,6 531 3,8 529 14,4 528 6,9 530
Toreboda - 76 - 77 - 77 - 78
Uddevalla 8,5 666 6,5 670 19,7 665 10,9 668
Ulricehamn 7,0 216 5,5 215 22,6 216 17,1 217
Umea 5,0 1247 2,4 1243 11,9 1253 71 1245
Upplands Vasby 9,4 422 15,2 424 20,7 417 17,4 421
Upplands-Bro 8,2 377 21,4 378 223 379 16,3 378
Uppsala 4,7 1441 6,5 1435 16,5 1437 8,1 1438
Uppvidinge 3,3 236 3,1 236 21,8 236 11,8 237
Vadstena 1,8 149 3,5 150 19,1 150 7,2 149
Vaggeryd 3,6 264 4,7 265 23,5 263 10,7 263
Valdemarsvik - 48 - 49 - 46 - 48
Vallentuna 3,0 273 2,3 274 18,4 272 14,7 274
Vansbro 6,9 127 4,6 128 32,8 128 21,7 128
Vara 5,2 233 45 232 22,4 229 16,6 233
Varberg 3,2 1524 2,7 1521 19,8 1521 8,8 1525
Vaxholm - 80 - 80 - 81 - 80
Vellinge 1,9 545 2,6 546 241 546 9,6 547
Vetlanda 41 336 3,1 335 21,3 339 13,4 333
Vilhelmina 7,3 330 2,4 332 249 335 12,7 333
Vimmerby 8,1 324 4,2 322 31,9 316 31,0 324
Vindeln - 52 - 50 - 49 - 52
Vingaker 3,4 202 5,5 202 23,8 202 18,1 198
Vargarda 5,3 185 3,6 184 20,0 185 10,5 185
Vénersborg 5,6 427 6,7 428 19,5 432 8,8 431
Vénnas 25 90 - 90 - 90 - 89
Varmdo 6,3 328 7,8 331 24,9 330 14,3 328
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Fortsattning tabell 8. Andel (i procent) som uppger att det i stor utstrackning finns problem i
bostadsomradet med personer paverkade av alkohol eller droger utomhus, gdng som
uppehaller sig i omrédet, fortkérning samt 6vrig stérande kérning. Uppdelat efter
kommun/stadsdel. NTU 2018-2019.

Paverkade av
alkohol eller

Géng som
uppehéller sig i

Fortkérning

Ovrig stérande

droger utomhus omradet k8rning

Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande Andel Svarande
Virnamo 8,1 642 71 646 21,3 640 9,0 642
Vastervik 5,8 428 3,0 423 17,7 422 12,2 429
Vésteras 6,2 1499 5,7 1500 17,9 1501 111 1502
Vaxjo 6,5 1035 6,4 1034 18,4 1024 10,7 1034
Ydre - 26 - 25 - 24 - 26
Ystad 41 432 5,0 433 18,9 428 10,1 432
Amal 9,2 147 5,4 147 20,2 146 13,3 146
Ange - 95 - 95 - 95 - 95
Are 6,5 320 1,6 317 26,2 318 7,2 318
Arjéng 7,3 326 5,6 325 22,6 326 14,9 324
Asele 4,6 138 0,0 139 15,9 137 11,9 138
Astorp 10,9 318 10,0 320 35,2 317 22,3 315
Atvidaberg 4,9 104 5,0 105 21,0 105 20,1 106
Almhult 3,5 466 2,8 466 19,6 463 11,3 463
Alvdalen 11,4 127 25 127 35,4 128 20,1 127
Alvkarleby 6,8 201 5,5 199 221 202 15,0 203
Alvsbyn 49 208 1,2 208 20,2 208 111 210
Angelholm 5,0 505 5,8 507 25,8 505 12,9 506
Ockerd 4,7 128 1,7 127 34,5 128 33,3 130
Odeshog - 95 - 95 - 96 - 96
Orebro 8,6 1456 7,3 1458 21,0 1447 13,3 1457
Orkelljunga 12,5 313 5,6 312 26,9 315 23,1 314
Ornskoldsvik 3,2 1493 2,2 1492 18,8 1487 9,7 1486
Ostersund 7,3 1267 5,0 1266 15,5 1268 7,3 1272
Osteraker 5,4 372 8,2 373 20,8 370 111 370
Osthammar 5,4 523 2.4 523 20,5 523 13,1 519
Ostra Goinge 7,0 474 7,3 473 37,8 471 20,6 476
Overkalix 8,5 137 4,3 137 16,6 138 9,1 137
Overtornea 4.4 169 1,9 168 13,5 166 3,4 169
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Bilaga 4. Ovriga tabeller och figurer

Figur 19. Relation mellan brott mot enskild person och brott mot hushall pa kommun-
/stadsdelsniva.
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Figur 20. Andel av kommunens/stadsdelens befolkning som uppgav att de sjélva eller deras
hushall utsatts for brott. Uppdelat efter om andelen skiljer sig med statistisk signifikans fran
ovriga landet och rangordnat fran storst till minst andel utsatta. NTU 2017-2019.
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Tabell 9. Andel som uppger att den aktuella kallan anviandes bland kommuner/stadsdelar som
uppger att en lokal kartldggning genomférdes.

Kélla Andel
Brottsstatistik frn Polisen eller Bra 97 %
Fokusgrupper 16 %
Handelserapporter fran polisen 58 %
Intervjuer 20 %
Egen lokal trygghetsmatning 51 %
Medarbetardialog 41 %
Medborgardialog 65 %
Nationella trygghetsundersskningen (NTU) 35 %
Trygghetsvandring 59 %
Andra méitningar (t.ex. drogvane-, skol-, folkhélso- eller boendeenkét) 69 %
A.\.nnar? stat'iftik (t.ex. fran socialtjinst, tekniska férvaltningar eller 50 %
raddningstjénst)

Annat 23 %
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Tabell 10. Andelen utsatta for brott samt andelen som anser att det i stor utstrackning finns
problem i bostadsomradet (NTU 2017-2019), i kommuner/stadsdelar som identifierat
problemomradet jamfért med kommuner/stadsdelar som inte gjort det (kommunenkiten 2019).

Problemomradet identifierat

Riskkvot

Problemomraden (kursiverade) och indikatorer pa dessa Ja Nej
Bostadsinbrott

Utsatthet for bostadsinbrott 2,0 % 1,7 % 1,17
Skadegdrelse och klotter

Stor utstréckning problem med skadegérelse 8,0 % 6,9 % 1,15

Stor utstrackning problem med klotter 6,8 % 5,8 % 1,18
Andra egendoms-/tillgreppsbrott

Utsatthet for bilstold, stold ur/fran fordon eller cykelstold 13,4 % 13,9 % 0,96

Utsatthet for kort-/kreditbedrageri, forsaljningsbedrégeri eller fickstold 11,6 % 10,8 % 1,07
Valdsbrott

Utsatthet for hot, misshandel, ran eller sexualbrott 14,8 % 13,5 % 1,10
Narkotikabrott

Stor utstréckning problem med personer paverkade av alkohol eller 7.3 % 6,5 % 1,12
droger utomhus

Stor utstréckning problem med 6ppen narkotikahandel 5,1 % 3,4 % 1,52
Ordningsstérningar

Stor utstrackning problem med gang som uppehéller sig i omradet 8,0 % 5,2 % 1,56

Stor utstréckning problem med personer eller géng som brakar eller stor 6,4 % 4,4 % 1,45
Trafikbrott

Stor utstrackning problem med fortkérning 20,7 % 18,9 % 1,10

Stor utstréckning problem med 6vrig stérande kérning 12,2 % 11,9 % 1,03

Fotnot: Riskkvot: 1,0 = andelen &r lika stor bland dem som identifierat problemet som bland dem som inte gjort det, < 1,0 =
andelen ar mindre > 1,0 = andelen &r storre. Att riskkvoten t.ex. &r 1,52 fér 6ppen narkotikahandel innebér att andelen som
uppger att det i stor utstrackning finns saddana problem &r 52 procent stérre i kommuner/stadsdelar som identifierat problem med
narkotikabrott.
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Tabell 11. Andelen utsatta for brott samt andelen som anser att det i stor utstréckning finns
problem i bostadsomradet (NTU 2017-2019), i kommuner/stadsdelar som identifierat och

prioriterat problemomradet jamfoért med kommuner/stadsdelar som inte gjort det

(kommunenkiten 2019

Problemomrédet prioriterat

Problemomraden (kursiverade) och indikatorer pa dessa Ja Nej Riskkvot
Bostadsinbrott

Utsatthet for bostadsinbrott 2,0 % 1,8 % 1,09
Skadegdrelse och klotter

Stor utstrackning problem med skadegérelse 7,9 % 7,6 % 1,04

Stor utstréckning problem med klotter 6,7 % 6,5 % 1,03
Andra egendoms-/tillgreppsbrott

Utsatthet for bilstold, stold ur/fran fordon eller cykelstold 14,6 % 13,7 % 1,07

Utsatthet for kort-/kreditbedrageri, forsaljningsbedrégeri eller fickstold 11,0 % 11,3 % 0,97
Valdsbrott

Utsatthet for hot, misshandel, ran eller sexualbrott 14,5 % 141 % 1,03
Narkotikabrott

Stor utstréckning problem med personer paverkade av alkohol eller 7.3 % 6.8 % 1,08
droger utomhus

Stor utstréckning problem med 6ppen narkotikahandel 5,2 % 3,9 % 1,34
Ordningsstérningar

Stor utstrackning problem med gang som uppehéller sig i omradet 8,4 % 6,1 % 1,37

Stor utstréckning problem med personer eller géng som brakar eller stor 6,7 % 4,9 % 1,36
Trafikbrott

Stor utstréckning problem med fortkérning 20,7 % 19,4 % 1,07

Stor utstréckning problem med 6vrig stérande kérning 12,7 % 11,8 % 1,07
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Tabell 12. Antal polisanmélda brott per 100 000 invénare (anmélningsstatistik 2018), i
kommuner/stadsdelar som identifierat problemomradet jamfort med kommuner/stadsdelar som

inte gjort det (kommunenkéten 2019).25

Problemomradet identifierat
Incidenskvot

Problemomraden (kursiverade) och indikatorer pa dessa Ja Nej
Bostadsinbrott
Inbrott i villa, ldgenhet eller fritidshus 255 212 1,21

Skadegdrelse och klotter
Skadegérelse (inkl. grov averkan) 1500 1447 1,04

Andra egendoms-/tillgreppsbrott

Férmogenhetsbrott utom bostadsinbrott och skadegorelse 4080 3842 1,06
Valdsbrott

Holt.,. misshandel, ran, sexualbrott, mord eller drap, hot/vald/férgripelse 1597 1495 1,12
mot tjdnsteman
Narkotikabrott

Brott mot narkotikastrafflagen 837 618 1,35
Trafikbrott

Brott mot trafikbrottslagen 858 805 1,07

Fotnot: Incidenskvot: 1,0 = lika manga bland dem som identifierat problemet som bland dem som inte gjort det, < 1,0 = farre, >
1,0 = fler. Att incidenskvoten t.ex. ar 1,35 for narkotikabrott innebér att antalet brott per 100 000 invanare &r 35 procent storre i
kommuner/stadsdelar som identifierat problem med narkotikabrott. Férgripelse mot tjdnsteman ingér under valdsbrott for att det
inte gar att separera hot och forgripelse fran varandra i statistiken.

25 Nar skillnader i antalet anmélda brott per 100 000 invanare jamfors, illustreras skillnadernas storlek med
hjalp av incidenskvoter. Detta matt tas fram p& samma s&tt som riskkvoter, men jamfér incidens (antal
handelser) istéllet for prevalens (andel drabbade).

61



Tabell 13. Andel i befolkningen som uppger utsatthet for olika brott eller att det i stor
utstréckning finns olika problem i bostadsomradet, i landsbygdskommuner jamfort med andra
kommuner. NTU 2017-2019.

Problemomraden (kursiverade) och indikatorer pa dessa LaEdsbygds- Annan Riskkvot
ommun kommun

Bostadsinbrott

Utsatthet for bostadsinbrott 1,1 % 1,8 % 0,62
Skadegdrelse och klotter

Stor utstréckning problem med skadegérelse 4,6 % 7,7 % 0,60

Stor utstrackning problem med klotter 2,9 % 6,4 % 0,44
Andra egendoms-/tillgreppsbrott

Utsatthet for bilstold, stold ur/fran fordon eller cykelstold 8,8 % 13,5 % 0,65

Utsatthet for kort-/kreditbedrageri, forsaljningsbedrégeri eller fickstold 8,6 % 11,3 % 0,76
Valdsbrott

Utsatthet for hot, misshandel, ran eller sexualbrott 10,1 % 14,2 % 0,71
Narkotikabrott

Stor utstréckning problem med personer paverkade av alkohol eller 6.5 % 7.2 % 0.90
droger utomhus

Stor utstréckning problem med 6ppen narkotikahandel 3,5 % 5,1 % 0,68
Ordningsstérningar

Stor utstrackning problem med gang som uppehéller sig i omradet 3,2 % 7,5 % 0,43

Stor utstréckning problem med personer eller géng som brakar eller stor 3,4 % 5,9 % 0,58
Trafikbrott

Stor utstréckning problem med fortkérning 22,0 % 20,2 % 1,09

Stor utstréckning problem med 6vrig stérande kérning 12,6 % 12,5 % 1,01

Fotnot: Riskkvot: 1,0 = andelen i landsbygdskommuner &r lika stor som i andra kommuner, < 1,0 = andelen &r mindre > 1,0 =
andelen ar storre. Att riskkvoten t.ex. ar 0,44 for klotter innebér att andelen som uppger att det i stor utstrackning finns sddana
problem ar 56 procent mindre i landsbygdskommuner &n i andra kommuner.
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Tabell 14. Antal polisanmélda brott per 100 000 invénare (anméalningsstatistik 2018), uppdelat
efter landsbygdskommuner och andra kommuner.

Problemomraden (kursiverade) och indikatorer pa dessa Landsbygds- Andra Incidenskvot
kommuner kommuner

Bostadsinbrott

Inbrott i villa, ldgenhet eller fritidshus 263 227 1,16
Skadegdrelse och klotter

Skadegérelse (inkl. grov &verkan) 748 1363 0,55
Andra egendoms-/tillgreppsbrott

Férmogenhetsbrott utom bostadsinbrott och skadegorelse 3317 3762 0,88
Valdsbrott

Holt.,_ misshandel, ran, sexualbrott, mord eller drap, hot/vald/férgripelse 1379 1478 093
mot tjdnsteman
Narkotikabrott

Brott mot narkotikastrafflagen 619 829 0,75
Trafikbrott

Brott mot trafikbrottslagen 993 844 1,18

Fotnot: Incidenskvot: 1,0 = lika ménga i landsbygd som i andra kommuner, < 1,0 = farre > 1,0 = fler. Att t.ex. incidenskvoten &r
0,55 for skadegorelse innebér att antalet brott per 100 000 invanare &r 45 procent mindre i landsbygdskommuner jamfért med
andra kommuner. Forgripelse mot tjansteman ingér under valdsbrott for att det inte gar att separera hot och forgripelse fran
varandra i statistiken.

Figur 21. Andel kommuner/stadsdelar som i en lokal kartlaggning identifierat det aktuella
problemomradet (kommunenkiten 2019), uppdelat efter om andelen i kommunen/stadsdelen
som uppger utsatthet for brott skiljer sig med statistisk signifikans fran évriga landet (NTU
2017-2019).
Bostadsinbrott
Skadegorelse/klotter
Andra egendoms-/tillgreppsbrott

Valdsbrott
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Annat
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Signifikant stdrre andel utsatta Ingen signifikant skillnad i utsatthet

Signifikant mindre andel utsatta
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Tabell 15. Andel i befolkningen som uppger att det i stor utstrackning finns diverse problem i
bostadsomradet, uppdelat efter om utsattheten fér brott inom kommunen/stadsdelen skiljer sig
med statistisk signifikans fran 6vriga landet. NTU 2017-2019.2°

Signifikant mindre Ingen signifikant Signifikant stérre

andel utsatta skillnad i utsatthet andel utsatta

Skadegdrelse och klotter

Skadegérelse 5,4 % 7,6 % 9,0 %

Klotter 4,0 % 5,4 % 8,6 %
Narkotikabrott

Personer péaverkade av alkohol eller droger 5,7 % 6,5 % 8,9 %
utomhus

Oppen narkotikahandel 3,3 % 4,6 % 6,7 %
Ordningsstdrningar

Gang som uppehéller sig i omradet 4,0 % 6,7 % 10,1 %

Personer eller gang som brakar eller stor 3,7 % 5,7 % 7,5 %
Trafikbrott

Fortk&rning 20,9 % 21,6 % 18,6 %

12,0 % 13,1 % 12,4 %

Ovrig storande kérning

26 Statistik dver utsatthet for olika brott ingér inte hér, eftersom det séger sig sjélvt att
kommuner/stadsdelar med totalt sett hdgre niva av sjalvrapporterad utsatthet for brott uppvisar storre
nivaer av utsatthet for olika brott.
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Bra — kunskapscentrum for rattsvasendet

Myndigheten Bra verkar for att brottsligheten minskar och
tryggheten 6kar i samhallet. Det gor vi genom att ta fram fakta
och sprida kunskap om brottslighet, brottsbekampning och
brottsforebyggande arbete, till i forsta hand regeringen och
myndigheter inom rattsvasendet.

Vid citat eller anviandande av tabeller, figurer och diagram ska
kallan Bra anges. For att dterge bilder, fotografier och
illustrationer kravs upphovspersonens tillstand.

Publikationen finns som pdf pd www.bra.se. Pa begdran kan
Bra ta fram ett alternativt format. Fragor om alternativa format
skickas till tillgangligt@bra.se
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